Sygn. akt IV Ka 1047/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Adam Sygit

SO Piotr Kupcewicz (sprawozdawca)

Protokolant Mateusz Pokora

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 12 stycznia 2015 .

sprawy D. S.s. H.iA. ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 178 a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 18 wrzeénia 2014 roku - sygn. akt I K 23/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

wymierza oskarzonemu oplate w wysokosci 120,00 (sto dwadzieécia) zlotych za II instancje i obciaza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt IV K 1047/14

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 15:30 w miejscowosci B., bedac w stanie
nietrzezwosci (0,65 mg/1) prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d marki N. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym
powodujac kolizje drogowa, przy czym byl wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzeZwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (II K 500/13) i dzialal
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo tym wyrokiem obowigzujacego od 05 pazdziernika 2013 roku do 05 pazdziernika 2015
roku,

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II K 23/14, Sad Rejonowy w Swieciu
oskarzonego D. S. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 178a § 4 kk i
za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 42 § 2 kk
orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres



3 lat; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 z} tytulem oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami
poniesionymi w sprawie.

Z wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony, ktérego obronica w apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzyt ten
wyrok w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajac razacq niewspotmierno$¢ wymierzonej kary, podczas
gdy stopien winy oskarzonego, cele zapobiegawcze i wychowawcze, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego
uzasadniajg wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Obronica nie sformulowal
w apelacji jej wniosku, z jej treSci wynika jednak, iz wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, wymierzonej oskarzonemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Skarzacy nietrafnie podnosi, iz wymierzona mu przez Sad I instancji kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jest razaco niewspolmierna. Nalezy wskazac, iz kara razaco niewspohmierna to taka, ktora
jawi sie jako ewidentnie niesprawiedliwa przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia. Owa niewspo6lmierno$¢é moze wynika¢ w szczegdlnoéci z faktu przecenienia
lub niedocenienia przez sad zachodzacych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych lub obcigzajacych albo tez catkowitego
pominiecia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia wymiaru kary.

W ocenie Sadu Odwolawczego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe i odzwierciedlaja
faktyczny przebieg zdarzenia oraz okolicznoéci istotne w danej sprawie. Przyjeta kwalifikacja prawna czynu réwniez
jest prawidlowa.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie dotyczacym kary Sad I instancji odnidst sie w wystarczajacym stopniu do
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary. Podkres§lenia wymaga, ze Sad Rejonowy w motywacyjnej
czesci wyroku wskazal miedzy innymi, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne ,szczegblnie uzasadnione
wypadki”, o ktérych mowa jest w treSci przepisu art. 69 § 4 k.k., ktéry zdaje sie zupelnie pomijaé skarzacy. Tymczasem
ustawodawca wprost stwierdza, ze wobec sprawcow przestepstw m.in. z art. 178a § 4 k.k. warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci mozliwe jest tylko w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Oczywiscie nie
sposéb uznaé, by wykladnia przepisu art. 69 § 4 k.k. mogla by¢ dokonywana w oderwaniu od wyrazonej w art.
58 § 1 kk. zasady, iz bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci musi by¢ traktowana jako ultima ratio, tzn. jako
ostateczno$¢, w sytuacji gdy zadne inne Srodki nie sa w stanie spehic celow kary. Nie byloby bowiem racjonalne
uznanie, iz mimo pozytywnej prognozy kryminologicznej konieczne jest zastosowanie wobec oskarzonego $rodka
izolacyjnego. Zdaniem Sadu Odwolawczego art. 69 § 4 k.k. nalezy odczytywaé jako nakaz szczegdlnie wnikliwej analizy
wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych za warunkowym zawieszeniem kary lub przeciwko niemu, a co za tym idzie
konieczno$¢ mozliwie najbardziej obiektywnej oceny postawy sprawcy i jego wlasciwosci oraz warunkéw osobistych,
bez obdarzania go nadmiernym kredytem zaufania. Nie mozna jednak uzna¢, iz art. 69 § 4 k.k. wylacza stosowanie
art. 58 § 1 k.k., zawierajacego jedna z fundamentalnych zasad wymiaru kary. Tym samym sam fakt popelnienia przez
oskarzonego kolejnego przestepstwa umys$lnego nie moze jeszcze by¢ podstawa do uznania oskarzonego za sprawce
niepoprawnego, wobec ktorego niezbedna jest resocjalizacja w warunkach zamknietego zakladu karnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy uznac jednak nalezalo, ze calkowicie zasadnie sad meriti
nie znalazl podstaw do zastosowania dobrodziejstwa z art. 69 § 1 k.k. do oskarzonego. Oskarzony dopuscil sie
przedmiotowego przestepstwa niespelna miesiac po weze$niejszym skazaniu za takie samo przestepstwo, nie tylko
lamiac ogo6lny zakaz prowadzenia samochodu w stanie nietrzeZwosci, ale i orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Stusznie sad meriti uznal, ze bylo to okazanie razacego lekcewazenia porzadku prawnego i
poprzedniego wyroku. Sam oskarzony swym postepowaniem wykazal, ze orzeczenie wobec niego kary nieizolacyjnej
nie odnioslo wobec niego pozadanego wychowawczego skutku, nie powstrzymalo go od popehienia takiego czynu w
przyszlosci. Z drugiej strony, jak znaczny tadunek spolecznej szkodliwosci taki czyn potencjalnie zawiera Swiadczy



to, iz kierujgc w stanie nietrzezwosci, oskarzony doprowadzil do kolizji drogowej z innym pojazdem i tylko szczeSciu
zawdzieczaé nalezy, ze nie pociagnelo to zachowanie skutkoéw jeszcze ciezszych.

Obronca w uzasadnieniu apelacji wskazuje na okolicznoSci, ktore w jego ocenie przemawiaja za mozliwoS$cia przyjecia
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej uzasadniajgca warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji rowniez je mial na uwadze, stusznie jednak stwierdzajac, ze nie
mozna ich przeceniaé. To, ze oskarzony przyznal sie do winy i okazal skruche, jakkolwiek zasluguje na akceptacje,
to jednak nie moze szczegdlnie byé¢ podkreslane zwazywszy, ze zostal on zatrzymany bezposrednio po zdarzeniu i
nawet bez jego przyznania sie do winy okoliczno$ci jego czynu, wynikajace z innych dowodéw, nie budzily watpliwosci.
Skrucha w takim przypadku jest naturalng reakcja sprawcy, zdajacego sobie sprawe z prawnych konsekwencji swego
zachowania. Oskarzony i przed popelieniem tego przestepstwa prowadzil gospodarstwo rolne, mial obowiazek placié¢
rente alimentacyjna, nie sa to wiec okolicznosci, tym bardziej o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepisu art.
69 § 4 k.k., mogace przemawia¢ za pozytywna prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego. Nie jest nig rowniez
ewentualne leczenie odwykowe, ktére mial podjaé oskarzony. Dzialal on w petni zachowanej poczytalno$ci, doskonale
zdajac sobie sprawe z dzialania alkoholu i zakazéw dotyczacych mozliwosci prowadzenia przez niego pojazdu. Jego
uzaleznienie nie mialo zadnego wplywu na to, ze dopuscil sie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Nawet jesli wlaénie
na skutek zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania podjat decyzje o leczeniu, to nalezy uznaé, ze jest to tylko
pozytywny, porzadany skutek rozstrzygniecia sadu, rowniez w zakresie orzeczonej kary.

Majac na uwadze przytoczong wyzej argumentacje, jak réwniez dalsze argumenty, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przy braku okoliczno$ci, ktére nalezy braé pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.),
sad okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1
pkt 2 i art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz. U. Nr 49/83, poz. 223 ze
zm.), uznajac, ze brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia owych kosztow.



