Sygn. akt IV Ka 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stefan Pietrzak

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Protokolant protokolant sgdowy Mateusz Pokora

przy udziale Janusza Bogacza - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 9 kwietnia 2015 .

sprawy

R.M.s.T.iB.ur.(...)wB.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1k.k., art. 56 ust. 3i57ust. 112158
ustep 1159 ustep 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

K. K.s.M.iA.ur.(..)wB.

oskarzonego z art. 56 ust. 3, 57 ust. 11 2, 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 56
ust. 3, 57 ust. 11 2, 59 ust. 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

P.Z.s.J.iE.ur. (...) wN.

oskarzonego z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 59 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 25 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IVK 392/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne; wymierza oskarzonym oplaty:
- R. M. — 800 (osiemset) zlotych,

- K. K. — 800 ( osiemset) zlotych,

- P. Z. — 925 (dziewiecset dwadziescia pie¢) zlotych

za kazda z instancji i obciaza ich w czeSciach rownych wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym.

IV Ka 21/15



UZASADNIENIE

R. M. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 23 pazdziernika 2012 roku w B. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie woreczek
strunowy z zawarto$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy nieustalonej iloéci, ktéry potknal na widok
interweniujacych funkcjonariuszy, gdzie w wyniku rozsypania czeéci narkotyku zabezpieczono amfetamine w iloéci
0,12 grama netto, a nadto w mieszkaniu przy ulicy (...) wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie substancje
psychotropowe w postaci alprazolu w tabletkach o lacznej wadze 2,01 grama netto, przy czym czynu swego dopuscil
sie w okresie 5 lat od dobycia w okresie od 13.09.2008 r. do 04.12.2008 r. i od 22.10.2010 r. do 10.03.2011 T.
kary pozbawienia wolnoSci za czyny z art. 62 ustep 1 i 59 ustep 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy IV Wydzial Karny z dnia 28.05.2009 r., sygnatura akt IV K 87/09,

tj. o czyn z art. 62 ustep 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k;

2, w okresie od lutego 2012 r. do 08.12.2012 r. w B. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil do obrotu znaczne iloSci $rodkéw
odurzajacych oraz substancji psychotropowych, udzielal §érodkéw odurzajacych, w tym w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynil przygotowania do wprowadzania do obrotu oraz do uczestnictwa w obrocie §érodkami odurzajacymi
oraz substancjami psychotropowymi, w tym znacznej iloSci w ten sposéb, ze:

a) w ramach przygotowan do wprowadzania do obrotu:

- w dniu 15.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamdwienie na
sprzedaz 15 porcji marihuany po 15 zlotych za porcje,

- w dniu 15 lutego.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz kokainy o wartoéci 150 zl,

- w dniu 16.02.2012 r. wszedl w porozumienie z A. W. i przyjal od niego telefoniczne zamodwienie na sprzedaz 5 porcji
marihuany za nieustalona kwote,

- w dniu 25.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjat od niej telefoniczne zambwienie na
sprzedaz 4 porcji kokainy nieustalonej wartoSci,

- w dniu 15.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjat od niej telefoniczne zamdwienie na
sprzedaz porcji kokainy za 180 zl,

- w dniu 26.02.2012 r. wszedl w porozumienie z K. K. i przyjat od niego telefoniczne zamoéwienie na sprzedaz 3 porcji
marihuany nieustalonej wartosci,

- w dniu 26.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjat od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz kokainy za kwote 150 zl,

- w dniu 26.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz kokainy nieustalonej ilosci i wartoéci,

- w dniu 27.02.2012 r. wszedl w porozumienie z A. W. i przyjal od niego telefoniczne zamodwienie na sprzedaz 3 porcji
kokainy nieustalonej wartoSci,

- w dniu 29.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjat od niej telefoniczne zamobwienie na
sprzedaz kokainy za kwote 200 zlotych i marihuany za kwote 100 zlotych,



- w dniu 29.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz porcji kokainy nieustalonej wartosci, -w dniu 29.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i
przyjal od niej telefoniczne zaméwienie na sprzedaz 3 porcji kokainy nieustalonej wartosci,

- wdniu 03.03.2012 r. wszedl w porozumienie z K. K. i przyjal od niego telefoniczne zamdwienie na sprzedaz znacznej
iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 100 gram za nieustalong kwote,

- w dniu 04.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz kokainy nieustalonej wartosci i iloSci, - w dniu 06.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba
i przyjat od niej telefoniczne zamoéwienie na sprzedaz porcji kokainy nieustalonej warto$ci i 5 porcji marihuany, a
nastepnie sprzedat tej osobie 10 porcji marihuany nieustalonej wartoéci,

- w dniu 06.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamrowienie na
sprzedaz porcji kokainy nieustalonej wartosci, - w dniu 09.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i
przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na sprzedaz 20 porcji marihuany po 17 zlotych za porcje,

- w dniu 09.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osobg i przyjal od niej telefoniczne zamédwienie na
sprzedaz pol porcji kokainy za kwote 100 zl, -w dniu 24.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osobg i przyjat
od niej telefoniczne zamowienie na sprzedaz znacznej iloéci marihuany w iloéci 130 gram po 17 zlotych za porcje,

- w dniu 28.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz amfetaminy po 8 zlotych za porcje o lacznej wartosci 6.000 zl,

- w dniu 06.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamédwienie na
sprzedaz 50 porcji marihuany nieustalonej wartoéci,

- w dniu 06.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz znacznej ilo$ci marihuany w ilo$ci 100 porcji po 16 zlotych za gram,

- w dniu 09.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz znacznej ilo$ci marihuany w iloSci dwukrotnie po 50 porcji nieustalonej wartosci,

- w dniu 12.07.2012 r. wszedl w porozumienie z M. K. i przyjal od niego telefoniczne zamoéwienie na sprzedaz 3 razy
po 3 porcji marihuany nieustalonej wartoSci,

-wdniu 12.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osobg i przyjat od niej telefoniczne zamoéwienie na sprzedaz
10 porcji marihuany i 2 porcji metyleno-dioksy-metafetaminy nieustalonej wartosSci

- w dniu 20.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 3 porcji marihuany nieustalonej wartoSci,

- w dniu 24.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamdwienie na
sprzedaz 1 porcji marihuany nieustalonej wartosci,

- w dniu 26.007.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osobg i przyjal od niej telefoniczne zamdwienie na
sprzedaz 5 porcji metyleno- dioksymetafetaminy nieustalonej wartoSci,

-wdniu 31.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na sprzedaz
znacznej iloSci marihuany w iloéci 400 porcji po 14,70 zlotych za gram,

- w dniu 01.08.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osobg i przyjal od niej telefoniczne zamédwienie na
sprzedaz znacznej iloéci amfetaminy w iloSci 100 porcji nieustalonej wartoéci,



- w dniu 03.08.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamodwienie na
sprzedaz 1 porcji metyleno - dioksymetafetaminy nieustalonej warto$ci oraz nieustalonej wartoéci i iloci kokainy,

- w dniu 05.08.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osobg i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 50 porcji marihuany nieustalonej wartosci,

- w dniu 09.08.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba w celu zamiany narkotykéw, w tym na metyleno-
dioksy-metafetamine,

- w dniu 10.08.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 21 porcji amfetaminy nieustalonej wartosci,

- w dniu 23.10.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osobg i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 20 porcji marihuany, 20 porcji mefedronu i 10 porcji amfetaminy,

b) w ramach przygotowan do uczestnictwa w obrocie:

- w dniu 12.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z nieustalong osobg i zamo6wit u niej telefonicznie 5 porcji marihuany
nieustalonej wartoéci,

- w dniu 12.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i zamoéwil u niej telefonicznie jedna duza porcje
kokainy nieustalonej wartoSci,

- w dniu 13.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z nieustalong osoba i zamoéwil u niej marihuana nieustalonej warto$ci
iiloSci,
- w dniu 14.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i zaméwil u niej telefonicznie 10 porcji kokainy

po 200 zlotych za porcje,

- w dniu 19.03.2012 r. wszedl w porozumienie z K. K. i zamdwil u niego telefonicznie 3 porcje haszyszu nieustalone;j
wartosci, po czym w kolejnej rozmowie w miejsce 3 porcji haszyszu zamoéwil 5 porcji haszyszu,

¢) w ramach udzielania:

- w dniu 13.03.2012 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil nieustalonej osobie $rodka
odurzajacego w postaci marihuany po 30 zlotych za porcje,

- w pierwszej polowie 2012 r. co najmniej dwukrotnie udzielil D. K. srodka odurzajacego w postaci marihuany po 1
gramie za kwote 30 zlotych za gram,

- w nieustalonym czasie udzielil A. W. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 2 porcji,

d) w ramach wprowadzania do obrotu:
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- w dniu 01.03.2012 r. wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ §rodkéw odurzajacych poprzez sprzedaz 650 gram
marihuany nieustalonej osobie za nieustalong kwote,

- wokresie od lutego 2012 r. do 22 sierpnia 2012 r. wprowadzil do obrotu znaczng ilo$é srodkdéw odurzajacych w postaci
okolo 8 kg marihuany poprzez jej sprzedaz M. M. (2) w ilo$ci po okolo 1 kilogramie miesiecznie po 15 zlotych za gram,

- w dniu 22.08.2012 r. wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci
584,92 g poprzez jej sprzedaz M. M. (2) za kwote 5.000 zl,

przy czym czynu swego dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia w okresie od 13.09.2008 r. do 04.12.2008 r. i od
22.10.2010 1. d0 10.03.2011 1. kary pozbawienia wolnoSci za czyny z art. 62 ustep 11 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy IV Wydzial Karny z dnia 28.05.2009 r., sygnatura
akt IVK 87/09,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3i 57 ust. 1i 21 58 ust. 11 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wz art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,

K. K. zostal oskarzony o to, ze:

3. w okresie od lipca 2011 r. do 02.04.2013 r. w B. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzit do obrotu znaczne iloéci §rodkow
odurzajacych oraz substancji psychotropowych, udzielal §rodkéw odurzajacych, w tym w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynil przygotowania do wprowadzania do obrotu oraz do uczestnictwa w obrocie érodkami odurzajacymi
oraz substancjami psychotropowyrni, w tym znacznej ilo$ci w ten sposob, ze:

a) w ramach wprowadzania do obrotu:

-okresie od lipca 2011 r. do stycznia 2.w B. wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposéb, ze w okresie od lipca 2011 r. do listopada 2011 r. przekazal K. B. w celu dalszej
sprzedazy marihuane w lacznej iloéci okolo 200 gram po 20 zlotych za gram oraz w okresie od lipca 2011 r. do stycznia
2012 r. przekazal K. B. w celu dalszej sprzedazy amfetamine w lacznej iloci okolo 700 gram po 12 zlotych za gram, tj.
o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

b) w ramach przygotowania do uczestnictwa w obrocie i do wprowadzania do obrotu:

- w dniu 16.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z P. Z. i przyjal od niego zlecenie telefoniczne na dostarczenie porcji
kokainy nieustalonej wartoSci,

- w dniu 16.03.2012 r. wszedl w porozumienie z M. M. (3) i przyjal od niego telefoniczne zlecenie na dostarczenie
kokainy nieustalonej wartosci i ilo$ci,

- w dniu 19.03.2012 r. wszedl w porozumienie z R. K. i przyjal od niego telefoniczne zaméwienie na dostarczenie 600
gram marihuany po 17 z za porcje,

- w dniu 19.03.2012 r. wszedl w porozumienie z P. Z. i przyjal od niego telefoniczne zamoéwienie na dostarczenie
znacznej iloSci marihuany - 600 gram po 17 zl za porcje,

- w dniu 19.03.2012 r. wszedl w porozumienie z R. M. i przyjat od niego zlecenie telefoniczne na dostarczenie 3 porcji
haszyszu nieustalonej wartosci,

- w dniu 20.03.2012 r. wszedl w porozumienie z R. M. i zamo6wit u niego telefonicznie znaczng iloé¢ $rodkéw
odurzajacych w postaci 100 porcji haszyszu o nieustalonej wartosci,

- w dniu 25.03.2012 r. wszedl w porozumienie z P. Z. i przyjal od niego zlecenie telefoniczne na dostarczenie znacznej
iloSci $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 50 porcji marihuany i 20 porcji haszyszu o
nieustalonej wartoéci,

- w dniu 25.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z R. C. i przyjal od niego zlecenie telefoniczne na dostarczenie 3 porcji
haszyszu i 4, porcji marihuany nieustalonej wartosci,

¢) w ramach udzielania:

- wdniu 02.04.2013 r. W B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit B. J. Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w iloSci 10 porcji o warto$ci 300 zlotych,



- w pierwszej potowie 2012 r. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majgtkowej co najmniej kilkukrotnie udzielil R. C.
po 1 gramie marihuany po 30 zlotych za porcje,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3, 57 ust. 11 2, 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.
P. Z. zostal oskarzony o to, ze:
4. w okresie od 15.02.2012 r. do 25.03.2012 r. w krétkich odstepach czasu

i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru czynit przygotowania do uczestnictwa w obrocie znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych oraz we wprowadzeniu do obrotu §rodkéw odurzajgcych w ten sposob, ze:

-wdniu 15.02.2012 r. wszedl w porozumienie z K. K. i zamoéwil u niego telefonicznie 200 gram marihuany nieustalonej
wartosci;

- w dniu 22.02.2012 r. wszedl w porozumienie z K. K. i zamo6wit u niego telefonicznie 50-100 gram mefedronu o
wartoSci 60 zk;

- w dniach 25 i 26 .02.2012 r. wszed}l w porozumienie z K. K. i zamé6wil u niego telefonicznie 300 gram marihuany
nieustalonej warto$ci;

- w dniu 5.03.2012 r. wszedl w porozumienie z R. K. i przyjal od niego zlecenie telefoniczne na sprzedaz 10 gram
marihuany o wartosci 200 zl;

-w dniu 6.03.2013 r. wszedl w porozumienie z K. K. i zamoéwil u niego telefonicznie 350 gram marihuany nieustalone;j
wartosci;

- wdniu 9.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z K. K. i zamoéwil u niego telefonicznie marihuane w zaleznosci od jako$ci
od 300 gram do kilograma nieustalonej wartoSci;

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 57 ust. 11i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art.12 k.k.;

5. w okresie od stycznia 2013 r. do marca 2013 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil
jednokrotnie K. K. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci 1 grama za kwote 20 zl, z tym ustaleniem, ze czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 25 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt IV K 392/13) orzekl, ze:

I. oskarzonego R. M. uznal za winnego czynu opisanego wyzej w pkt. 1., fj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie cyt. przepisu ustawy, skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. oskarzonego uznal za winnego tego, ze w okresie od lutego 2012 r. do 8.12.2012 r. w B., dzialajac w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzil do
obrotu znaczne iloéci Srodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowych, udzielal srodkéw odurzajacych, w tym
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czynil przygotowania do wprowadzania do obrotu oraz do uczestnictwa w
obrocie Srodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, w tym znacznej ilo$ci w ten sposob, ze:

a) w ramach przygotowan do wprowadzenia do obrotu:

- w dniu 15.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osobg i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 15 porcji marihuany po 15 zlotych za porcje,



- w dniu 15.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjat od niej telefoniczne zamdwienie na
sprzedaz kokainy o warto$ci 150 zl,

- w dniu 16.02.2012 r. wszedl w porozumienie z A. W. i przyjal od niego telefoniczne zamodwienie na sprzedaz 5 porcji
marihuany za nieustalong kwote,

- w dniu 25.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zaméwienie na
sprzedaz 4 porcji nieustannego $rodka odurzajacego nieustalonej wartosci,

-wdniu 25.02.2012 r. wszedl w porozumienie nieustalong osobg i przyjal od niej telefoniczne zamodwienie na sprzedaz
porcji kokainy za 180 zl,

-wdniu 26.02.2012 r. wszedl w porozumienie z K. K. i przyjal od niego telefoniczne zamo6wienie na 3 porcje marihuany
nieustalonej wartoSci, - w dniu 26.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjal od niej telefoniczne
zamoOwienie na sprzedaz kokainy za kwote 150 zl,

- w dniu 26.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz kokainy nieustalonej iloSci i wartosci, - w dniu 27.02.2012 r. wszedl w porozumienie z A. W. i przyjat od

niego telefoniczne zamodwienie na sprzedaz 5 porcji Srodka odurzajacego nieustalonej wartosci,

- w dniu 29.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz kokainy za kwote 200 zlotych i marihuany za kwote 100 zlotych,

- w dniu 29.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i zamoéwil jedna porcje kokainy nieustalonej
wartosci,

- w dniu 29.02.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 3 porcji nieustalonego Srodka odurzajacego nieustalonej wartosci,

- wdniu 03.03.2012 r. wszedl w porozumienie z K. K. i przyjal od niego telefoniczne zamoéwienie na sprzedaz znacznej
iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 100 gram za nieustalong kwote,

- w dniu 04.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osobg i przyjal od niej telefoniczne zamédwienie na
sprzedaz kokainy nieustalonej wartoSci i iloSci, -w dniu 06.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba
i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na sprzedaz porcji kokainy nieustalonej wartoSci, 3 porcji nieustalonego
§rodka odurzajgcego i 5 porcji marihuany, a nastepnie sprzedal tej osobie 10 porcji marihuany nieustalonej wartoéci,

- w dniu 06.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamédwienie na
sprzedaz porcji kokainy nieustalonej wartoSci,

- w dniu 09 03 2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osobg i przyjal od niej telefoniczne zaméwienie na
sprzedaz 20 porcji marihuany po 17 zlotych za porcje,

- w dniu 09.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz poét porcji kokainy za kwote 100 zl,

- w dniu 24.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjat od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz znacznej ilo$ci marihuany w iloSci 130 gram po 17 zlotych za porcje,

- w dniu 28.03 .20 12 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zaméwienie na
sprzedaz amfetaminy po 8 zlotych za porcje o lacznej wartoéci okolo 6.000 zl,



- w dniu 06.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 50 porcji marihuany nieustalonej wartosci,

- w dniu 06.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz znacznej ilo$ci marihuany w iloSci 100 porcji po 16 zlotych za gram,

- w dniu 09.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamédwienie na
sprzedaz znacznej ilo$ci marihuany w iloSci dwukrotnie po 50 porcji nieustalonej wartosci,

- w dniu 12.07.2012 r. wszed}l w porozumienie z M. K. i przyjal od niego telefoniczne zamoéwienie na sprzedaz 3 razy
po 3 porcji marihuany nieustalonej wartosci,

-wdniu 12.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamowienie na sprzedaz
10 porcji marihuany i 2 porcji metyleno-dioksy-ametafetaminy nieustalonej wartoSci,

- w dniu 20.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamédwienie na
sprzedaz 3 porcji marihuany nieustalonej wartosci,

- w dniu 24.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 1 porcji marihuany nieustalonej wartosci,

- w dniu 26.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 5 porcji metyleno-dioksy-metafetaminy nieustalonej wartoéci,

-wdniu 31.07.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamowienie na sprzedaz
znacznej iloSci marihuany w iloéci 400 porcji po 14,70 zlotych za gram,

- w dniu 01.08.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zaméwienie na
sprzedaz znacznej iloéci amfetaminy w iloSci 100 porcji nieustalonej wartosci,

- w dniu 03.08.2012 r. wszed! w porozumienie z nieustalong osobg i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 1 porcji metyleno-dinksy-metafetaminy nieustalonej warto$ci oraz nieustalonej wartoéci i iloéci kokainy,

- w dniu 05.08.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osobg i przyjal od niej telefoniczne zamédwienie na
sprzedaz 50 porcji marihuany nieustalonej wartoéci,

- w dniu 09.08.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba w celu zamiany narkotykéw, w tym na metyleno-
dioksy-metafetamine,

- w dniu 10.08.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamoéwienie na
sprzedaz 21 porcji amfetaminy nieustalonej wartoéci,

- w dniu 23.10.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalong osoba i przyjal od niej telefoniczne zamdwienie na
sprzedaz 20 porcji marihuany, 20 porcji rnefedronu, 10 porcji amfetaminy,

b) w ramach przygotowan do uczestnictwa w obrocie:

- w dniu 12.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i zamoéwit u niej telefonicznie 5 porcji marihuany
nieustalonej wartoSci,

- w dniu 12.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z nieustalona osoba i zamdwit u niej telefonicznie jedna duza porcje
kokainy nieustalonej wartoSci,



- w dniu 13.03.2012 r. wszedl w porozumienie z nieustalona osoba i zamoéwil u niej marihuane nieustalonej warto$ci
iilodci,

- w dniu 14.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z nieustalona osoba i zaméwil u niej telefonicznie 10 porcji kokainy
po 200 zlotych za porcje,

- w dniu 19.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z K. K. i zamo6wil u niego telefonicznie 3 porcje haszyszu nieustalone;j
wartos$ci, po czym w kolejnej rozmowie w miejsce 3 porcji haszyszu zamoéwil 5 porcji haszyszu,

¢) w ramach udzielania:

- w dniu 13.03.2012 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil nieustalonej osobie $rodka
odurzajacego w postaci marihuany po 30 zlotych za porcje,

- w pierwszej polowie 2012 r. co najmniej dwukrotnie udzielil D. K. srodka odurzajacego w postaci marihuany po 1
gramie za kwote 30 zlotych za gram.

- w nieustalonym czasie udzielil A. W. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 2 porcji
d) w ramach wprowadzania do obrotu:

- w dniu 01.03.2012 r. wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ §rodkdéw odurzajacych poprzez sprzedaz 650 gram
marihuany nieustalonej osobie za nieustalong kwote,

- w okresie od lutego 2012 r. do 22.08.2012 r. wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w postaci
okolo 8 kg marihuany poprzez jej sprzedaz M. M. (2) w ilosci po okolo 1 kg miesiecznie po 15 zlotych za gram,

- w dniu 22.08.2012 r. wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci
584,92 g poprzez jej sprzedaz M. M. (2) za kwote 5.000 zl,

przy czym czynu swego dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia w okresie od 13.09.2008 r. do 04.12.2008 r. i od
22.10.2010 r. do 10.03.2011 r. kary pozbawienia wolnosci za czyny z art. 62 ust. 11 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28.05.2009 r., sygn. akt IV K 87/09,

tj. czynu z art. 56 ust. 31iarts. 57 ust. 11 21iart. 58 ust. 1i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11§ 2k.k. wzart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k.iza to, na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazatl
go na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokos$ci 100 stawek dziennych w wysokosci po 20 zl stawka;

III. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzyt
temuz oskarzonemu kare lgczng 5 lat pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego K. K. uznano za winnego tego, ze w okresie od lipca 2011 r. do 2.04.2013 r. B., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wprowadzil do
obrotu znaczne iloSci Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych, udzielal érodkéw odurzajacych, w tym
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynil przygotowania do wprowadzania do obrotu oraz do uczestnictwa w
obrocie $rodkami odurzajgcymi oraz substancjami psychotropowymi, w tym znacznej iloéci w ten sposob, ze:

a) wramach wprowadzania do obrotu:

- w okresie od lipca 2011 r. do stycznia 2012 r. w B. wprowadzil do obrotu znaczng ilo§é $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w ten sposob, ze w okresie od lipca 2011 do listopada 2011 przekazal K. B. w celu dalszej
sprzedazy marihuane w tacznej iloéci okolo 200 gram po 20 zlotych za gram oraz w okresie od lipca 2011 r. do stycznia
2012 r. przekazal K. B. w celu dalszej sprzedazy amfetamine w lacznej iloSci okolo 700 gram po 12 zlotych za gram,



b) w ramach przygotowania do uczestnictwa w obrocie i do wprowadzenia do obrotu:

- w dniu 16.03.2012 r. wszedl w porozumienie z P. Z. i przyjal od niego zlecenie telefoniczne na dostarczenie porcji
kokainy nieustalonej wartoSci,

- w dniu 16.03.2012 r. wszedl w porozumienie z M. M. (3) i przyjal od niego telefoniczne zlecenie na dostarczenie
kokainy nieustalonej wartoSci i ilo$ci,

- w dniu 19.03.2012 r. wszedl w porozumienie z R. K. i przyjat od niego telefoniczne zamoéwienie na dostarczenie 600
gram marihuany po 17 zt za porcje,

- w dniu 19.03.2012 r. wszedl w porozumienie z P. Z. i przyjal od niego telefoniczne zamoéwienie na dostarczenie
znacznej iloéci marihuany - 600 gram po 17 zl za porcje,

- w dniu 19.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z R. M. i przyjal od niego zlecenie telefoniczne na dostarczenie 3 porcji
haszyszu nieustalonej wartoSci,

- w dniu 20.03.2012 r. wszedl w porozumienie z R. M. i zamdwil u niego telefonicznie znaczng iloé¢ §rodkow
odurzajacych w postaci 100 porcji haszyszu o nieustalonej wartosci,

- w dniu 25.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z P. Z. i przyjat od niego zlecenie telefoniczne na dostarczenie znacznej
ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 50 porcji marihuany i 20 porcji haszyszu o
nieustalonej wartosci,

- w dniu 25.03.2012 r. wszed}l w porozumienie z R. C. i przyjal od niego zlecenie telefoniczne na dostarczenie 3 porcji
haszyszu i 4 porcji marihuany nieustalonej warto$ci,

- dniu 02.04.2013 r. w B., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielit B. J. §érodek oduczajacy w postaci
marihuany w iloéci 10 porcji o wartosSci 300 zlotych,

- w pierwszej polowie 2012 r., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, co najmniej kilkukrotnie udzielil R.
C. po 1 gramie marihuany po 30 zlotych za porcje,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3, art. 57 ust. 11 2, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
3 k.k., skazano go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych w wysoko$ci
po 20 z} stawka;

V. oskarzonego P. Z. uznano za winnego czynu

zarzucanego mu w pkt. 4. aktu oskarzenia, tj. czynu z art. 57 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 57 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k., skazano go na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci;

VI. tegoz oskarzonego uniewinniono od czynu zarzucanego mu w pkt. 5. aktu oskarzenia;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na 5-letni okres proby;

VIII. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddano oskarzonego pod dozér kuratora;

IX. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysoko$ci250 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 25 zt.



X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. M. kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
mu okres tymczasowego aresztowania od 15.01.2013 r. do 7.03.2014 r., a oskarzonego K. K. okres tymczasowego
aresztowania od 10.04.2013 r. do 16.04.2014 1.;

XI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. zasadzono od oskarzonego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 125.900 zl tytutem
przepadku réwnowartosci korzySci rnajatkowej uzyskanej z przestepstwa;

XII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. zasadzono od oskarzonego K. K. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 12 790 (dwanascie
tysiecy siedemset dziewiectdziesiat) zlotych tytulem przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa;

XIII. na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy zasadzono od kazdego z oskarzonych tytulem nawiazki na rzecz (...)
Oérodka (...) w B. kwoty po 5.000 z} na cele zwigzane z przeciwdzialaniem narkomanii;

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia dotyczace kosztéw procesu w sprawie.
Niniejszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obroncéw oskarzonych.

Obrornica oskarzonego R. M. podniosta zarzut obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ wyroku,

a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego polegajacej na uchybieniu zasadom logicznego rozumowania przez:

a) uwzgilednieniu przez sad opinii bieglego z zakresu kryminologii, przestepczosci zorganizowanej, slangu
narkotykowego i przestepczego, ktora jest niepelna i wewnetrznie sprzeczna, a interpretacja znaczen poszczegélnych
stow i zwrotow z uwagi na bak obiektywnego kryterium odniesienia budzi istotne watpliwoéci co do jej prawidlowosci,

b) uznaniu za wiarygodne niezweryfikowane zadnym dowodem zeznania $wiadka M. M. (2) dotyczace transakcji
narkotykowych do jakich rzekomo dochodzilo miedzy nim a oskarzonym R. M., podczas gdy wspomniany §wiadek
posiadatl osobisty interes w zlozeniu zeznan obciazajacych oskarzonego ze wzgledu na skorzystanie z instytucji
przewidzianej w art. 60 § 3 k.k., a nadto wskutek blednie dokonanej oceny dowoddw, nie rozstrzygniecie na korzy$c
oskarzonego niedajacych sie usunaé watpliwosci wynikajacych z opinii bieglego, a takze zeznan $wd. M. M.;

c) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 15 ustawy o Policji i art. 393 § 1 k.p.k. poprzez nieujawnieni w calo$ci
materialu dowodowego poprzez nieodtworzenie w toku rozprawy utrwalonych rozmoéw telefonicznych i poprzestanie
na ujawnieniu och stenograméw, ktére wobec obowigzku ujawnienia calo$ci materialu dowodowego nie moga
uchodzi¢ za dowdd samoistny;

d) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania w charakterze Swiadkow funkcjonariuszy
Policji prowadzacych czynno$ci na etapie posterowani przygotowawczego na okoliczno$c¢ zbadania kwestii wywierania
przez nich wplywu na wypowiedzi §wiadkow D. K., A. W., K. B., w sytuacji gdy sytuacja taka mogta mie¢ miejsce;

e) art. 117 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie obroncy o czasie i miejscu dokonania
przeshuchania oskarzonego i przeprowadzenie tej czynnosci podczas jego nieobecnoéci;

2. a nadto zarzut wymierzenia oskarzonemu razaco niewspolmiernie surowej kary i §rodka karnego w postaci
przepadku réwnowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa oraz nawigzki.

W konkluzji apelujaca wniosla o uniewinnienie oskarzonego wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Obronica oskarzonego K. K., powolujac sie na podstawe odwolawcza okreslona w art. 438 pkt 2 k.p.k., wyrokowi
temu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uchybieniu zasadom
logicznego rozumowania, co moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a co w konsekwencji doprowadzilo
do poczynienia blednych ustalen faktycznych, co do ilosci §rodkéw odurzajacych i psychotropowych w zakresie
sprawstwa oskarzonego co do czynu polegajacego na uczestnictwie w obrocie i wprowadzeniu do obrotu (pkt 3 lit.
b. aktu oskarzenia) poprzez dowolna ocene wyjaénien oskarzonego oraz uwzglednieniu przez Sad opinii bieglego,
ktora jest niepelna i wewnetrznie sprzeczna, a interpretacja znaczen poszczeg6lnych stow i zwrotéw z uwagi na brak
obiektywnego kryterium odniesienia budzi istotne watpliwoéci co do jej prawidlowosci

2, razacg niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku przez wyeliminowanie w opisie czynu ciagltego 50 porcji marihuany i
20 porcji haszyszu w zachowaniu z 25.03.2012 r. i przyjecie odpowiednio 5 i 2 porcji, wzglednie o uchyleni wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego P. Z., powolujac sie na podstawy odwolawcze okreSlone w art. 438 pkt 2-4 k.p.k,
powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu
sprawstwa oskarzonego;

2, obraze przepisu art. 4 k.p.k. poprzez ustalenie okolicznosci faktycznych wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego z
pominieciem faktéw i dowoddw przemawiajacych na jego korzys$é, art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddw oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunac
watpliwosci;

3. naruszenie przepisOw poprzez nie przeprowadzenie dowodu z nagran glosowych.

W konkluzji autor apelacji wnidst uniewinnienie wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazani sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsze apelacje nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadne, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposoéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujgcy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, po czym poczynit jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne
skutkujace uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu czyndéw, po przeprowadzeniu — wbrew
twierdzeniom i zarzutom apelujacego -kompleksowej, wnikliwej, gruntownej i jak najbardziej prawidlowej analizy i
oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym, obszernym, rzeczowym, logicznym i jak najbardziej
przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakreSla sie dlan trescia
przepisu art. 424 k.p.k., wskazal na jakich dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia faktyczne i z jakich to
powoddéw nie uznano dowodow przeciwnych, w tym takze wyjasnien oskarzonego. Z treéci uzasadnienia zatem
w sposob jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie zrozumialy wynika, dlaczego zapadtl taki wlasnie wyrok.
Przedstawiona ocena dowodow, jak wspomniano — wbrew twierdzeniom obrony - w zaden sposb6b nie wykracza



poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego
rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie treécig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z tq argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac, zatem koniecznoéci ponownego szczegbdtowego jej
przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego treécig
przepisow art. art.: 433 § 21 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacje jawia sie jako tylez nietrafne, co jedynie polemiczne wobec ustalen sadu orzekajacego
oraz rzetelnej, wyczerpujqcej, logicznej i w peli przekonujgcej argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktore uprawnialyby do podzielenia
zarzutow sformulowanych w tychze §rodkach odwolawczych oraz zawartej tam argumentacji.

Podkres$lenia wymaga, ze sad orzekajacy, postepujac stosownie do tego wymogu, jaki stawia przed nim tre$é przepisu
wlaénie art. 410 k.p.k., przeanalizowal i ocenit wszystkie dowody, jakie zostaly przeprowadzone w sprawie, w pelni
prawidlowo ustalajgc stan faktyczny w sprawie (art. 2 § 2 k.p.k.), a sam fakt, ze strony nie satysfakcjonuje rezultat
tego procesu ocennego i decyzyjnego, bynajmniej sam przez sie nie uprawnia jeszcze do formulowania tego rodzaju
zarzutéw odwotawczych.

Sad orzekajgcy uprawniony jest do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych wlasnie w granicach swobodnej
oceny dowodoéw i wigze sie z tym miedzy innymi jego dyskrecjonalne uprawnienie do uznania cze$ci dowodow
za rzeczowe, przydatne dla czynionych ustalen, a w konsekwencji za wiarygodne i miarodajne, a tym samym
do odmoéwienia tych przymiotéw innym dowodom, a wiec takze np. wyjasnieniom oskarzonego, czy zeznaniom
przywolywanego Swiadka, naturalnie przy pelnym zachowaniu (jak mialo to miejsce) tych regul i zasad oceny
dowodow, jakie okreslone sa trescig art. 7 k.p.k.

Zatem, jezeli tylko ustalony w ten sposéb stan faktyczny jawi sie jako logiczne nastepstwo dokonanej w taki sposob
analizy i oceny, a nadto znajduje swe oparcie i uzasadnienie takze w Swietle wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia
zyciowego (w tym wypadku postrzeganego przez sad odwolawczy w zgota odmienny sposob, anizeli czyni to obrona,
wlasnie w sposéb zupelnie dowolny), naturalnie ze stosownym wsparciem w tre$ci dowodéw zebranych w sprawie, to
nie mozna skutecznie podnosi¢ tego rodzaju zarzutéw, jak czynig to autorzy apelacji w zakresie ustalen faktycznych w
sprawie. Ustalenia te poczynione w niniejszej sprawie opieraja sie na dokladnej, wnikliwej, kompletnej i wyczerpujacej
analizie caloksztaltu materiatu dowodowego, w tym takze tych dowodow (takze wyjasnien oskarzonych), ktora to
ocena zadna miarg nie wykazuje cech dowolno$ci. W sprawie tej kwestia sprawstwa oskarzonych zostala ustalona w
oparciu o dowody nalezycie wprowadzone na rozprawie gléwnej do podstawy wyrokowania.

W pierwszym rzedzie nalezaloby odnies¢ sie do tych zarzutow apelacyjnych zawartych w poszczegélnych $rodkach
odwolawczych, w ktorych zakwestionowano zasadno$é czynienia w sprawie ustalen faktycznych w oparciu o opinie
bieglego z zakresu kryminologii, przestepczo$ci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego — J. W..
Podkreslenia wymaga, ze oczywista nie byl to jedyny dowéd w sprawie, w oparciu o ktéry ustalono sprawstwo
poszczegblnych oskarzonych, jak tez zakres tejze odpowiedzialnoSci.

Biegly 6w natomiast przede wszystkim w sposob nader klarowny i przejrzysty zaprezentowal wszelkie Zrodla swej
wiedzy posiadanej w tym zakresie i do§wiadczenia opiniodawczego w tym przedmiocie (k. 1708-1708v), a nastepnie
bardzo rzetelnie, logicznie, zrozumiale i ze wszech miar przekonujaco uzasadnil swe stanowisko co do
zdekodowania wszelkich tych danych i okoliczno$ci, ktore stanowily przedmiot i zakres jego opinii. Podkreslal przy
tym, ze jesli z jakiegokolwiek z podanych przez siebie powoddw zachodzily jakiekolwiek watpliwosci w tym wzgledzie,
wszystkie one byly przezen dekodowane i ,rozstrzygane” na korzys$é oskarzonych, a w konsekwencji, badz to w ogoble
nie byly okres$lane jako transakcje stanowigce przedmiot owych przestepnych zarzutéw, badz tez dotyczylo to rodzaju



poszczegdlnych Srodkéw odurzajacych, wzglednie ich iloSci, czy tez ceny (por. k. 190-197, 551-557, 776-784, 803-804,
1708-1710).

Oczywiste jest, ze w przypadku kazdej wiedzy specjalistycznej, co do ktérej ani sad, ani strony nie maja niezbednych
wiadomoSci specjalnych, wladnie z tego to powodu zasiega sie opinii bieglych. W konsekwencji, wiec ocena okre$lonej
opinii, dotyczaca jakiejkolwiek materii, podlega naturalnie weryfikacji sadu orzekajacego, jako ,najwyzszego
bieglego”, acz przede wszystkim z nalezytym odniesieniem sie m.in. wlaénie do tej argumentacji, sposobu
rozumowania i wnioskowania bieglego, ktore biegly prezentuje dla uzasadnienia swego stanowiska.

Tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie. Doswiadczenie zyciowe i orzecznicze sqdu w okre$lonym zakresie
niechybnie pozwala sadowi o tyle latwiej podazy¢ za stanowiskiem bieglego i umozliwialy weryfikacje tresci jego
opinii, o ile pewne terminy, zwroty i okres$lenia wystepuja do$¢ powszechnie w tej kategorii spraw. W pozostalym
zakresie stosownej oceny wymagaly wlaénie, juz to zadeklarowane przez bieglego jego dotychczasowy dorobek
naukowy, jak i do$wiadczenia zawodowe oraz zwigzane z tym kwalifikacje, juz to spos6b rozumowania i wnioskowania
bieglego w poszczeg6lnych przypadkach. Przy czym w pelni przekonuje i to, a co umknelo apelujacym, ze jezyk
srodowiska zajmujacego sie tego rodzaju przestepczo$cia, z réznych, wskazanych takze przez bieglego powodow,
jest dynamiczny, ewoluwgje, a i ma swoja specyfike w zaleznos$ci od wszelkich tych okoliczno$ci i uwarunkowan,
ktére biegly zasygnalizowal i do ktorych sie odwolal. Réwnoczeénie za$, takze dla sadu bylo oczywiste i to, ze
sprawcy niejednokrotnie, na rozne sposoby probowali kamuflowaé tre$¢ poszczegélnych rozméw i wymian
informacji. W konsekwencji, nie zawsze i nie wszedzie i nie w kazdym wypadku, co do kazdego sprawcy ,,musialy”
wystepowa¢ te same terminy, zwroty i wyrazenia dla okreslenia tozsamych okolicznosci, jak ,,oczekiwaliby” tego
autorzy poszczegélnych apelacji. Zatem, wszelkie proby suponowania ze strony apelujacych, jakoby okreslone,
podnoszone w apelacjach rozmowy czy terminy ,mogly”, a w konsekwencji mialy wskazywa¢ na neutralny ich
charakter i dotyczyé np. ,,pogody czy iloSci stopni Celsjusza danego dnia” (sie!) - (s. 3 apelacji obroncy osk. P.
Z.), wprost razg naiwnoscia i nie wytrzymujq krytyki. Zwlaszcza, ze wymowa i warto$¢ dowodowa wszystkich
przeprowadzonych dowodo6w, w ich caloksztalcie i wzajemnym ze soba powigzaniu, w sposob oczywisty przekonuje,
ze wszystkie te rozmowy i wymiany informacji, jakie uczyniono przedmiotem badania w niniejszej sprawie, a ktore
nastepnie stanowily podstawe przypisania sprawcom rzeczonych czynoéw, w sposdb oczywisty dotyczyly owej, jakze
réznorodnej przestepczej opisanej w sentencji wyroku.

Zatem, juz tylko nawiasem moéwiac, fakt wpisania takowego bieglego na liste bieglych okre$lonego sadu okregowego,
takze z powodzeniem daje rekojmie dysponowania przezen kwalifikacjami pozwalajacymi na miarodajne i rzetelne
opiniowanie w tej kategorii spraw, jaka jego specjalno$¢ obejmuje. To naturalnie, jak w przypadku kazdej opinii, nie
zwalnia sagdu od dokonywania rzetelnej, krytycznej jej oceny, jaka to ocena w tej sprawie zostata przeprowadzona,
z opisanym wyzej rezultatem. Z tych to wszystkich powodéw takze sad odwolawczy uznal, ze przedmiotowa opinia,
nalezycie wprowadzona do podstawy prawnej wyrokowania w sprawie, uprawniala do dokonania na jej podstawie
takich ustalen, jakie w konsekwencji implikowaly zakres odpowiedzialnoéci poszczegoélnych oskarzonych, opisany
w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. W konsekwencji tozsame wzgledy nakazywaly uznaé, ze wszelkie
owe zarzuty apelujacych co do mankamentéw owej opinii (jej niepelnoéci, czy wewnetrznej sprzeczno$ci) nie mogly
zaslugiwac na aprobate, a ujawniane, zwigzane z tym ,watpliwosci” nie byly uprawnione.

Roéwnoczesnie, przypomnienia wymaga, a o czym juz wzmiankowano, ze dowdd 6w byt to tylko jednym z licznych
dalszych dowodéw przeprowadzonych na rozprawie i uczynionych w ten sposob podstawg ustalen faktycznych w
sprawie. Wszystkie one w swym catoksztalcie i wzajemnej koherencji tworzg sp6jna, zwartg, kompletng calose,
w pelni pozwalajaca na takie wlasnie konstatacje, jakie poczynil sad pierwszej instancji w czesci orzekajacej wyroku,
uzasadniajgc nastepnie swe stanowisko w szczegolowym, obszernym, kompletnym, logicznym i jak najbardziej
przekonujgcym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Argumentacji tej, jak juz wspomniano, obecnie nie ma powodu
ponownie przywolywac.

Jako calkowicie niezasadne uznac nalezalo proby zdeprecjonowania wartosSci dowodowej depozycji pochodzacych od
swd. M. M. (2).



Przede wszystkim, truizmem byloby przypominaé, ze sam fakt korzystania przez okre$lonego $wiadka z
dobrodziejstwa przewidzianego treécia przepisu art. 60 § 3 k.k., sam przez sie bynajmniej nie moze jeszcze skutecznie
uprawniac¢ do formulowania tego rodzaju zarzutéw zmierzajacych do zakwestionowania ztozonych przez niego zeznan.
To z woli samego ustawodawcy wynika, ze §wiadek taki, jesli spelni wszelkie, przewidziane tamze warunki, wilasnie
z tego powodu moze liczy¢ na wynikajace z tegoz dobrodziejstwo i liczy¢ na zlagodzenie odpowiedzialnoéci za swoj

czyn.

Rownie oczywiste przy tym jest i to, ze dowdd taki wymaga szczegolnie wnikliwej analizy i oceny, a rownoczesnie,
winien on znajdowaé stosowne, konieczne wsparcie w tresci dalszych dowodéw, spelniajacych walory miarodajnych
i wiarygodnych. Z takimi dowodami w niniejszej sprawie oczywista mamy do czynienia, a sad a quo poddal
je — jak wspomniano — swej rzetelnej i wnikliwej analizie i ocenie, poczynajac choéby od oceny jakze naiwnych i
infantylnych wyjasnien osk. R. M. (s. 22-25 uzasadnienia), wyjasnien osk. K. K. w znaczacym stopniu przyznajacego
sie do stawianych zarzutow i opisujacych w znaczacym zakresie szereg istotnych dla sprawy okolicznosci (s. 25-28)),
poprzez zeznania $wd. K. B., w zakresie uznanym za wiarygodne (s. 30-31), Swd. D. K. (s. 32-33), zeznania
dalszych $wiadkow w pelni korespondujacych, z r6znym zakresie, z reszta materialu dowodowego, a konczac na
tych wszystkich dalszych dowodach, jakie wigza sie z rejestracja i dokumentacja dotyczaca rozlicznych, dowodowych
rozmow telefonicznych, jakie poszczeg6lni oskarzeni oraz wystepujacy w sprawie Swiadkowie prowadzili miedzy
soba, a ktore to dowody wprowadzono do podstawy wyrokowania i uczyniono przedmiotem opinii bieglego, a
nastepnie analizy i oceny ze strony sagdu meriti.

Nie byl mozliwy do podzielenia takze zarzut zwiazany z ,zaniechaniem przestluchania funkcjonariuszy Policji
prowadzacych czynnoSci na etapie postepowania przygotowawczego na okoliczno$é zbadani kwestii wywierania przez
nich wplywu na wypowiedzi $§wiadkéw” ( s. 2 apelacji obroncy osk. R. M.). W tym zakresie wystarczylo siegna¢ do
tresci zeznan wymienionych, by uznac, ze tego rodzaju supozycje sa zupelnie goloslowne i calkowicie bezzasadne.

Niepodobna bowiem w spos6b uprawniony formulowaé taka oto teze i na jej podstawie tego rodzaju zarzut apelacyjny,
w sytuacji gdy $wiadkowie, ktérych przywotuje tamze obronca, zeznali w szczegblnoSci: §wd. K. B. — ,Osoba ktéra mnie
przestuchiwala straszyla mnie. Powiedziala, ze jak nie bede moéwil prawdy to pdjde do wiezienia. Ja powiedzialem
prawde” (k. 1506); D. K. — , Policjant wjechal mi na psychike. Policjant nie krzyczal, ni grozil mi...” (k. 1507v); zas w
przypadku §wd. A. W. wywieranie wplywu na jego zeznania mialoby polegac na tym, ze: ,,.... na komisariacie Policji
odnioslem wrazenie, ze policjant chcial abym moéwil na R. (...). Ja zostalem zaskoczony pytaniem policjanta i by¢ moze
powiedzialem, ze zdarzylo sie raz czy dwa, ze R. zalatwil mi marihuane” (k. 1508). Wydaje sie, ze powyzsze nie wymaga
jakiegokolwiek dalej siegajacego komentarza w tym wzgledzie.

Obronca osk. P. Z. swej apelacji wyraznie zapomnial, ze wobec treSci i charakteru czynu przypisanego temuz
oskarzonemu zgola irrelewantne znaczenie ma to, czy do okreslonych transakeji pomiedzy ww. a osk. K. K. doszlo,
jako ze w tym zakresie zarzucano mu, a nastepnie przypisano czyn polegajacy na ,przygotowaniu do uczestniczenia
w obrocie §rodkami odurzajacymi” — art. 57 ust. 11 2 cyt. ustawy.

Uzasadnienie apelacji nie dostarcza przy tym jakiejkolwiek argumentacji co do tego zarzutu, jaki wigze sie
z majacym mie¢ miejsce ,pominieciem (przez Sad Rejonowy) faktow i dowoddéw zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu przemawiajacych na jego korzy$¢” (pkt 2 apelacji). Nie trzeba dodawac, ze sad odwolawczy nie doszukal
sie argumentow pozwalajacych potwierdzi¢ powyzsza teze.

Nie byly trafne réwniez te, jednorodne w poszczegdlnych apelacjach, zarzuty, jakie dotyczyly nie przeprowadzenia
dowodu z odtworzenia poszczegélnych nagran z podstuchdéw, z ktorych ujawnione stenogramy wprowadzono do
podstawy wyrokowania i uczyniono podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Niezaleznie juz od tego, ze strony nie
skladaly w tym przedmiocie wniosku na rozprawie (vide zwlaszcza k. 1584, 1586-1587, 1590), nie dostrzegajac widaé
tego rodzaju potrzeby, to réwniez w apelacjach nie wykazano, z jakich to powodéw nie przeprowadzenie dowodu
w tym zakresie i oparcie sie wylacznie na stenogramach rozméw moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku.
Zwlaszcza, ze przeciez nie o intonacje, barwe glosu czy inne tego rodzaju okoliczno$ci w sprawie idzie, a jedynie o



prosta, zwykla interpretacje zwrotéw, okreslen, wyrazen, terminéw poddanych analizie przez bieglego, a nastepnie
przez sad meriti.

Calkowicie chybione sg takze ten zarzuty apelacyjne, jaki wigza sie z podnoszong obraza przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
Stan okre$lany przez ustawodawce jako ,niedajgce sie usungé watpliwosci” powstaje (jeSli pomingé watpliwos$ci
natury prawnej, a nie faktycznej), dopiero w nastepstwie oceny dowodéw wedle regul i zasad przewidzianych
treécig art. 7 k.p.k. Dopiero wowczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy tak rozumiane ,,watpliwo$ci” w ogble mialy
miejsce, czy mialy charakter rozsadnych, rzeczowych, a nie wyimaginowanych, czy i jakie mialy znaczenie dla
kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy zdolano je przezwyciezy¢ w sposéb dopuszczalny przez przepisy
proceduralne itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy sad w nastepstwie pelnej
i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowoddw uznal, iz brak jest watpliwoSci, albo, ze nie majg one znaczenia dla
odpowiedzialnoS$ci prawnej oskarzonego. Tak wiec przewidzianej w treéci cyt. przepisu ustawy reguly przesadzania na
korzy$¢é oskarzonego watpliwosci niedajacych sie usunaé nie wolno traktowac w sposdb uproszczony. Kazdg niejasnosé
(sprzeczno$t) w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé wszechstronng inicjatywa
dowodowa, a nastepnie wnikliwa i doglebna analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli
zatem z zebranego materialu dowodowego wyniklyby rézne wersje przebiegu wydarzen objetych aktem oskarzenia,
to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem watpliwoSci tego rodzaju, ktérych nie da sie usungé, w rozumieniu
tredci art. 5 § 2 k.p.k. W taki wypadku sad orzekajacy zobligowany jest do dokonania ustalen faktycznych wlasnie na
podstawie swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Zgromadzony material
dowodowy Sad Rejonowy wladny i zobowigzany byl oceni¢ wedle regut i zasad oceny dowoddéw przewidzianych trescig
przepisu art. 7 k.p.k., a wynik tego rozumowania i wnioskowania, zdaniem Sadu Okregowego, w pelni uprawnienie
korzysta z ochrony przewidzianej trescig tegoz przepisu ustawy.

W obecnym ukladzie procesowym niczego istotnego w sprawie nie moze zmieni¢ podniesiona przez obronce osk. R.
M. obraza przepisow art. 117 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., a i autor apelacji nie wykazat w jakikolwiek sposob,
z jakiego to powodu i w jakim zakresie mialoby to by¢ relewantne z punktu widzenia stanu wszystkich dowodow w
sprawie, a zwlaszcza koncowego rozstrzygniecia merytorycznego.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci sadu ad quem takze ta cze$¢ orzeczenia, jaka dotyczy rozstrzygniecia o karze.
Sad pierwszej instancji kwestii tej poSwiecil nader obszerny passus, szczegdtowo uzasadniajac swe stanowisko w tej
mierze. Rowniez i z t3 argumentacja pozostaje sie zgodzi¢ (s. 47-59 uzasadnienia).

Obecnie co najwyzej podkreslenia wymaga, ze w przypadku osk. R. M. mamy do czynienia ze sprawca uprzednio
czterokrotnie karanym sagdownie, w kazdym wypadku wtaénie za przestepstwa zwigzane z naruszaniem przepiséw o
przeciwdzialaniu narkomanii, odpowiadajacego obecnie za r6znorakie postacie czynéw penalizowanych ustawg i tow
warunkach powrotno$ci do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. (k. 1586-1587).

Takze osk. K. K. byl uprzednio karany sadownie na podstawie przepisy tejze ustawy (k. 1590).

Niechybnie, charakter i okoliczno$ci, tak przedmiotowe, jak i podmiotowe przypisanych tym oskarzonym przestepstw,
uzasadnialy taka wlasnie ocene, zar6wno stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im przestepstw, jak i stopnia
ich zawinienia, a niechybnie cele kary zakre§lone treécig przepisu ustawy z art. 53 k.k. moga zosta¢ wzgledem nich
osiagniete wylaczni poprzez wymierzenie im kar w takim wlas$nie rozmiarze.

Sad odwolawczy nie dostrzegl zadnych innych uchybien, ktére winny by podlega¢ uwzglednieniu z urzedu.

Tak zatem, ze wszystkich tych powodoéw, jakie przywolano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jak i tych
zaprezentowanych powyzej, apelacje obroncéow oskarzonych nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadne, w rozumieniu
przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec czego wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.



O kosztach sadowych za kazda z instancji orzeczono po mysli art. 636 k.p.k., a takze art. 2 ust. 1 pkt. 4 i 5 oraz art. 3
ust. 11 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz. U. Nr 49/83, poz. 223 ze zm.),
wobec braku podstaw do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia owych kosztow.



