Sygn. akt IV Ka 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 5 marca 2015 T.

sprawy P. S.s.F.iB. ur. (... )wK.

oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV K 104/14

-utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadng;

-zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. - Kancelaria

Adwokacka w B. kwote 516,60 (pietset szesnaécie 60/100) zlotych

brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

-zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. S. oskarzony zostal o to, ze w okresie od lipca 2011r. do 3 pazdziernika 2011r. w B., nie stosowal sie do
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy 11T Wydzial Karny sygn. akt ITI K 201/11 zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona S. Z. w ten sposéb, ze wysylal na jej telefon komorkowy sms-y oraz nawigzywal kontakt poprzez portale

spoleczno$ciowe, tj. o czyn z art.244 Kkk.



Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014r. w sprawie IV K 104/14 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oskarzonego P. S. uznat
za winnego tego, ze w okresie od lipca 2011r. do stycznia 2012r. w B. nie stosowat sie do orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2011r. sygn. akt ITI K 201/11 zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona S. Z.
w ten sposob, ze kontaktowal sie z nig telefonicznie oraz poprzez portale spolecznoSciowe, tj. przestepstwa z art.244
kk i za to na podstawie art.244 kk skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci ; na podstawie art.69§ 1 kk w zw.
z art.708l pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby; na
podstawie art.7381 kk oddat oskarzonego pod dozor kuratora sadowego w okresie proby; zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. K. kwote 1.298,88 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu P. S.; zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztow procesu w
sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci.
Orzeczeniu zarzucil:

1. na zasadzie art.438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu;

2. na zasadzie art.438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, tj. art.7 kpk w zw. z art.42481 pkt 1 kpk polegajaca na
bezzasadnej odmowie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego oraz na bezzasadnym uznaniu za wiarygodne zeznan
Swiadka S. Z.;

3. na zasadzie art.438 pkt 2 kpk obraze przepisbw postepowania, tj. art.391 §1 kpk poprzez naruszenie zasady
bezposrednioéci;

4. na zasadzie art.438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, tj. art.193 kpk poprzez pominiecie dowodu z opinii
sadowo-psychologicznej dotyczacej zeznan pokrzywdzonej.

W konkluzji obronica wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do postawienia sadowi
meriti zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych oraz zarzutu dokonania obrazy przepiséw postepowania.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie oparte zostaly o wszechstronng, wnikliwg
i kompleksowa analize ujawnionych w sprawie dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej
i logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow, chronionej trescia art.7 kpk. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy,
dowodzi ze jest ono szczegotowe i odniesiono sie w nim do wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie,
przemawiajacych zaréwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, w sposob przewidziany treScig art.424
kpk. Sad odwolawczy w pelni sie z nim utozsamia, wobec czego czuje sie zwolniony od ponownego szczegblowego
przywolywania tych samych okoliczno$ci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé uznany za stuszny tylko wowczas, gdy zasadnosé ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, badz jest rezultatem
oceny obarczonej nieuprawniona dowolno$cia. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do zwyklej polemiki z ustaleniami
sadu, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil



sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1975r OSNPG 1975/9/84; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 19751
OSNKW 1976/2/64).

Apelacja obroncy w zakresie podniesionych zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, podejmuje w gruncie rzeczy
jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybiéreza i subiektywna
optyke dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Argumenty przywolane przez autora apelacji zadng
miara nie moga przekonywac co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen
faktycznych ocenione zostaly w wadliwy sposoéb i obarczone byly takimi mankamentami. Tymczasem to wlaénie
apelujacy usitluje w sposéb dowolny wykazaé prawdziwo$¢ tez postawionych w swym §rodku odwolawczym, zasadzajac
je wylacznie na wlasnych subiektywnych ocenach i przekonaniach, natomiast przywolana tamze argumentacja, z
przytoczonych powodow, w zaden sposob nie moze zosta¢ uznana za uprawniong z punktu widzenia zasady swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow. prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
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Odnoszac sie za$ bardziej szczegblowo do poszcezegolnych zarzutéw odwolawcezych, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje :
Skarzacy postawil Sadowi I instancji zarzut naruszenia art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodoéow i
niewiarygodnosci innych, pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy ,gdy:

-jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okolicznos$ci sprawy
(art.410 kpk) i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2§2
kpk),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art.4 kpk),

-jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.4248l1 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej w art.7 kpk sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $§wiadka (lub wyjasnienia
oskarzonego), co do niektérych przedstawionych przez niego okoliczno$ci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego
$wiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okolicznoéci - pod warunkiem jednak, Ze swoje stanowisko
w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni ( OSNKW 1974/7-8/154,

OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow, o ktérej mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczeg6élowym uzasadnieniu wyroku.

Skoro wiec ocena zebranych w sprawie dowoddéw, a wiec wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkow, opinii bieglych i
dokumentéw dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta starannoscia i wnikliwo$cia , nie zawiera bledow natury
logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, to pozostaje ona pod ochrong art.7 kpk.

Obronca nie wykazal w skardze apelacyjnej , aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie wyja$nien oskarzonego i zeznan
swiadkow, Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.



Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego tej czeSci rozwazyl szczegdlowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich $§wiadkow oraz wyja$nienia oskarzonego.
Wskazal ktorym i dlaczego dal wiare oraz ktéorym zeznaniom i wyjasnieniom nie dal wiary, przedstawiajac motywy
swoich ocen.

W istocie bowiem apelacja zawiera po prostu odmienng ocene dowodoéw, korzystna dla oskarzonego i sprowadza
sie do zalozZenia, ze zeznania Swiadkow ktorzy zeznawali ,niekorzystnie" dla oskarzonego, s niewiarygodne i nalezy
odmoéwié dania im wiary, a uznac za wiarygodne odmienne twierdzenia oskarzonego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego przekonuje, ze w kwestiach istotnych w sprawie, zeznania (...).i M.
Z., M. W. sa konsekwentne i stanowcze i ze soba zbiezne. Nadto ich zeznania maja swoje potwierdzenie w bilingach
rozmoéw telefonicznych S. Z. z oskarzonym oraz wydruki z komunikatora internetowego.
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Podnoszenie przeciwko ocenie zeznan tych §wiadkéw - dokonanej przez Sad Rejonowy w sposob spetniajacy wszystkie
omdwione wyzej wymagania procesowe, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku - tych samych
zarzutow, ktore byly przedmiotem rozwazan i krytycznej analizy Sadu Rejonowego, jest wiec bezskuteczne.

Nadto sam obronca nie podnio6st, zadnych okolicznosci ktére czynilyby ocene Sadu bledna.

W konsekwencji Sad odwolawczy podzielajac w calo$ci argumentacje zawarta w rzeczowym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, pragnie w pelni sie do niej odwolaé, nie dostrzegajac w zwiazku z tym koniecznoéci ponownego
jej szczegdlowego przytaczania.

Tak wiec w sytuacji, gdy kontrola apelacyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu
(art.410 kpk), nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego odnosnie dowodu z opinii bieglego S. M.. Obronca nie wykazal
w skardze apelacyjnej, aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie opinii tego bieglego, Sad dopuscit sie obrazy art.7
kpk. Uzasadniajac tak sformulowane zarzuty, obronca poza wylacznie polemicznymi twierdzeniami o pominieciu tego
dowodu, nie przedstawit przekonujacej argumentacji mogacej Swiadczyé¢ o popelnionym w tym zakresie przez Sad
pierwszej instancji - przy ocenie dowodéw - bledzie, a w szczeg6lnoéci o naruszeniu regul oceny dowodéw przez Sad
I instancji. W istocie bowiem apelacja zawiera po prostu odmienna ocene dowoddw i sprowadza sie do zalozenia, ze
dowody korzystne dla oskarzonego sg wiarygodne i nalezy da¢ im wiare, a uznac za niewiarygodne dowody odmienne.

Sad nie podziela twierdzen obroncy oskarzonego jakoby opinia bieglego, na podstawie ktérej Sad rozstrzygnal sprawe,
nie zostala nalezycie przeanalizowana. Wbrew tym twierdzeniom Sad Rejonowy dokonat jej nalezytej oceny a to, ze
ocena ta nie spetnia oczekiwan strony z punktu jej intereséw procesowych, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przez Sad zasady bezpos$rednio$ci poprzez nieprzestuchanie na rozprawie S. Z..
Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 391 § 1 k.p.k. oraz pogladem ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pobyt Swiadka za
granica (jezeli nie jest czasowy) jest samodzielng podstawa do odczytania protokolow jego zeznan bez wzgledu na ich
wage dla prowadzonego postepowania ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., VKK 150/02, LEX
nr 77022 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 7 lipca 2011 r., IT AKa 119/11, KZS 2011/10/34; z dnia 19
listopada 2002 r., II AKa 307/02, KZS 1/03 poz. 24 i z dnia 22 listopada 2006 r., IT AKa 168/06, KZS 1/07 poz. 49).
Nalezy bowiem podzieli¢ zapatrywanie, iz art. 391 k.p.k. daje sadowi pelne i bezwarunkowe uprawnienie do odczytania
zeznah $wiadka w razie zaistnienia sytuacji okreslonych w dyspozycji tego przepisu. Sytuacje te wymienione sg w



sposob kazuistyczny i stanowia zamkniety zbiér, w ramach ktérego moze by¢ realizowane uprawnienie sadu do
odczytywania protokoléw uprzednio zlozonych zeznan i uprawnienie to nie napotyka
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jakiegokolwiek ograniczenia poprzez to, iz waga odczytywanych zeznan jest kluczowa dla prowadzonego procesu (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r. III KK 117/14, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 1 lutego 2008 r., II AKa 382/07, Prok. i Pr.-wkl. (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia
2013 r. IT AKa 113/13). Charakterystyczne jest tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r.II KK
1/14 zgodnie z ktérym ,,niemozno$¢ doreczenia $wiadkowi wezwania, o ile jest rzeczywista i trwala, stanowi samoistng
przestanke zezwalajaca na odczytanie zlozonych poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym
lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Do skorzystania
z przewidzianego w przepisie art. 391 § 1 k.p.k. uprawnienia wystarczajaca jest wzgledna niemozno$¢ doreczenia
wezwania Swiadkowi, nie dajgca sie usunaé¢ do konca przewodu sadowego". Poglady te maja trez pelna akceptacje w
doktrynie (por. R. A. Stefaniski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski. St. Przyjemski. R. A. Stefanski, St.
Zablocki Komentarz do kodeksu postepowania karnego, tom II, 2004, s. 721 i wskazane tam orzeczenia).

Rzeczg Sadu odwolawczego bylo zatem na gruncie sformulowanego zarzutu bezpodstawnego zastosowania przepisu
art. 391 § 1 k.p.k., poddanie analizie sposobu procedowania sadu pierwszej instancji, czynnoéci zmierzajacych do
sprowadzenia $wiadka na rozprawe celem jego przestuchania. Podkres$lenia wymaga, ze w niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji podjal takie starania celem bezposredniego przestuchania na rozprawie tego Swiadka, ktore okazaly
sie bezskuteczne. Sad Rejonowy nie mial mozliwosSci doreczenia §wiadkowi wezwania wobec faktu, ze liczne czynno$ci
podjete w tym zakresie, takze z wykorzystaniem policji, nie doprowadzily do ujawnienia miejsca pobytu $wiadka
(k.355 1 364 akt sprawy). Z notatek policyjnych wynika, ze §wiadek S. Z. ( podobnie jak jej matka ) od 2 lat mieszkaja
na terenie Anglii, blizszego adresu nie zdotano ustali¢ a termin ich powrotu do kraju nie jest znany. Nie zna tez adresu
pobytu ich matka i babka, a mieszkanie zajmowane dotad przez $wiadkow zostalo wynajete. Wszystko to pozwala
na wniosek, iz wystgpila w sprawie wazna przyczyna braku stawiennictwa $wiadka na rozprawie, niezalezna od Sadu
orzekajacego w I instancji pozwalajaca na odczytanie zeznan S. Z. w trybie art. 391 § 1 k.p.k., do ktérego doszlo na
rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r.

Konkludujac zatem, pobyt §wiadka S. Z. ( podobnie zreszta jak i jej matki) za granicg stanowil w pelni samodzielng
podstawe do odczytania na rozprawie protokoléw zlozonych poprzednio przez nig zeznan. Jedynym warunkiem, jaki
stawia sie sadowi korzystajacemu z uprawnien wynikajacych z art. 391 § 1 k.p.k., jest ustalenie, ze pobyt $wiadka za
granica jest dlugotrwaly (lub staly), a nie zwigzany jedynie z czasowym pobytem. Przestanka ta zostala uksztaltowana
gléwnie przez praktyke sadowa respektujaca w sposob nalezyty prawo oskarzonego do obrony w jawnym procesie
opartym, na ile to tylko mozliwe, na bezposrednio przeprowadzonych dowodach. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w
ujawnione w ten spos6b w niniejszej sprawie zeznania S. Z. zostaly poddane przez Sad Okregowy wnikliwej ocenie,
za$ na skutek caloSciowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego zostaly poddane weryfikacji co do ich
wiarygodno$ci i przydatnosci dla poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych. W
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konsekwencji nalezy uznac, iz postepowanie Sadu a quo w tym zakresie bylo w pelni prawidlowe i w zadnym stopniu
nie rzutowalo na trafno$é poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, bezpos$rednie przestuchanie S. Z. na rozprawie nie bylo tez niezbedne, albowiem
sad dysponowal innymi istotnymi dowodami, pozwalajacymi na poczynienie ustalen w przedmiocie sprawstwa
oskarzonego i jednocze$nie umozliwiajacymi weryfikacje zeznan tego Swiadka. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie dawal tez mozliwo$¢ pozytywnej weryfikacji relacji procesowych Swiadka S. Z.. Nalezy podkresli¢, ze relacje S.
Z.w zakresie kontaktow z oskarzonym zostaly potwierdzone dowodami po$rednimi w postaci zeznan innych §wiadkéw
a zwlaszcza bilingami rozméw telefonicznych S. Z. z oskarzonym oraz wydrukami z komunikatora internetowego.



Zatem, trafny jest wniosek Sadu I instancji o braku racjonalnych podstaw faktycznych do kwestionowania wartosci
dowodowej relacji §wiadka zwlaszcza ze przeciwnych argumentéw w tym zakresie nie dostarczyl obrofica w swojej
apelacji.

Konsekwencja powyzszego stanowiska sadu odwolawczego jest nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o brzmienie przepisow art.63681 kpk i art.62481 kpk, majac na uwadze
aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego.
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