Sygn. akt IV Ka 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk - sprawozdawca

Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant st.sekr.sagdowy Justyna Bobak

przy udziale Jarostawa Bittnera Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 20 maja 2015 .

sprawy S. C. (1) s. Z.iW. ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt II K 84/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
- z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 6482 kk

- orzeczong kare pozbawienia wolnoéci obniza do 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 516,60 (piecset
szesnascie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

IV, zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panstwa.

sygn. akt IV Ka 360/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z 17 lutego 2015r., sygn. akt IT K 84/14 oskarzonego S. C. (1) uznano za
winnego tego, ze w nocy 1 stycznia 2014r. w S. okolo godz. 1:00 — 2:00 na ul. (...) uzywal przemocy wobec R. L.
polegajacej na uderzeniu pieScig w twarz, glowe, géorna cze$¢ tulowia i kopaniu noga w twarz i cale cialo, zabral mu
w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy N. (...) wartoSci 150 zl i pieniadze w kwocie ok. 120 zlo na szkode R. L.



i przez to spowodowal u niego zlamania przedniej $ciany zatoki szczekowej lewej i ztamania ko$ci jarzmowej lewej,
co naruszylto czynno$ci jego organizmu na okres powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
2-krotnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6481 k.k. i po odbyciu lacznie kary co najmniej jednego roku
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 17.06.2010r. sygn. akt IT
K 66/10 w wysoko$ci 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyny z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i inne,
ktéra odbyl w dniach od 01.09.2012r. do 22.05.2013r. i w okresie 29.06.2009r. do 12.08.2009r. oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szubinie z dnia 10.05.2010r. sygn. akt IT K 688/09 kary 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyny z art.
29781 k.k.iart. 28681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i art. 6481 k.k., ktora odbyl w okresie od 01.09.2011r. do 01.09.2012r.,
tj. przestepstwa zakwalifikowanego przez sad jako czyn z art. 28081 k.k. i art. 15781 k.k. wzw. z art. 1182 k.k. i art. 6482
k.k. i na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 31 stycznia 2014r. W orzeczeniu zawarto
ponadto rozstrzygniecie o powodztwie cywilnym i kosztach procesu.

Apelacje osobistg od powyzszego wyroku ztozyt oskarzony, ktory kwestionowal prawidtowos¢ ustalen Sadu I instancji,
ktore doprowadzily ten sad do wniosku, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa okreslonego w art. 28081 k.k. Zdaniem
skarzacego, dopuscil sie on jedynie pobicia R. L. i winien odpowiadaé jedynie za czyn z art. 15781 k.k. Domagal sie
zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna, cho¢ jej rozpatrzenie skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku.

Jak wielokrotnie akcentowano w orzecznictwie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas sluszny, gdy zasadno$§é ocen i wnioskdow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie
sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad I instancji nie
moze prowadzié¢ do wniosku o popelnieniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24.03.1975r. II KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.19775r. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT Akr 1/92 OSA 1992/6/411 z dnia 28.05.1992r. IT Akr 134/92 OSA
1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. IT AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28). Apelacja
oskarzonego, w zakresie postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ma charakter polemiczny. Oskarzony
w swojej apelacji staral sie zdyskredytowaé warto§¢ dowodowsq zeznan pokrzywdzonego i odnoszac sie do innych
dowoddéw przekonaé, ze niestusznie zostal skazany za czyn z art. 28081 k.k. Wbrew argumentacji przytoczonej w
apelacji oskarzonego nalezy stwierdzi¢, iz zeznania pokrzywdzonego (w przeciwienstwie do wyja$nien oskarzonego)
byly konsekwentne w toku calego postepowania. Pokrzywdzony od poczatku postepowania wskazywal na oskarzonego
jako osobe, ktéra w dniu zdarzenia stosowala wobec niego przemoc w celu zaboru pieniedzy i telefonu. Jak stusznie
zauwazyl Sad I instancji, okreSlone nie$cisloSci w jego zeznaniach nie podwazaja ich wiarygodnosci. Pamieta¢ nalezy,
ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny i niewatpliwie stanowilo dla pokrzywdzonego zaskoczenie. Racje mial tez
Sad I instancji dochodzac do przekonania, iz pokrzywdzony nie mial zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie
obcigzaé oskarzonego co do faktu zaboru pieniedzy i telefonu. Stuszne bylo takze stanowisko Sadu Rejonowego,
ktory doszedl do przekonania, ze wersja zdarzenia dotyczaca wczeéniejszego uderzenia przez pokrzywdzonego S.
K., co mialo sprowokowaé oskarzonego do reakeji byta zupelnie nieprawdopodobna i zostala ,przygotowana” na
potrzeby obrony oskarzonego. S. K., co zauwazyt Sad I instancji, opisujac osobe, ktéra miala go zaatakowac, wskazal
na elementy ubioru, w ktorych z pewnoS$cig w czasie zdarzenia nie byl ubrany pokrzywdzony. Co jednak istotniejsze, o
takiej wersji zdarzenia nie méwil oskarzony w swoich wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym.
Malo prawdopodobne wydaje sie, aby oskarzony mégt zapomnie¢ o tym, ze stanal w obronie mlodszego, niestusznie
zaatakowanego czlowieka. Nie sposob zresztg nie zauwazy¢ tego, w jaki sposéb ewoluowaly wyjasnienia oskarzonego,
ktoéry poczatkowo moéwil o dwoch, trzech uderzeniach oskarzonego na tle dawnego konfliktu pomiedzy nim, a



pokrzywdzonym zwigzanego z marihuana, by potem twierdzi¢, ze zareagowal na bezpodstawny atak pokrzywdzonego
na S. K.. W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia oskarzonego, przedstawiane ponownie w jego
apelacji byly calkowicie niewiarygodne w przeciwienstwie do zeznan pokrzywdzonego, ktére prawidlowo zostaly
ocenione przez Sad I instancji. Argumentacja zawarta w apelacji oskarzonego, ktéry kwestionowal poszczegblne
fragmenty zeznan pokrzywdzonego zupelnie nie przekonuje. Nie ma przeciez znaczenia tego, czy pokrzywdzony mial
pieniadze w portfelu, czy w kieszeniach, czy stracil na chwile przytomno$¢, czy nie, skoro konsekwentnie zeznawal on
na temat sprawcy dokonanego na nim rozboju. Nie bylo tez tak, jak wywodzil skarzacy, iz pokrzywdzony byl w stanie
znacznego upojenia alkoholowego, skoro bez problemu zidentyfikowatl napastnika. W tych okoliczno$ciach nalezato
stwierdzi¢, iz ustalenia Sadu I instancji dotyczace rzeczywistego przebiegu zdarzenia byly prawidtowe. Nieprawidlowo
natomiast przyjat Sad I instancji, iz oskarzony przypisanego jemu czynu dopuscit sie w warunkach okreslonych w art.
6482 k.k. Nie mogl byé podstawa recydywy wielokrotnej wyrok laczny Sadu Rejonowego w Szubinie w sprawie IT K
66/10, gdzie polgczono miedzy innymi kare orzeczong za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. Oskarzony kare
wymierzona tym wyrokiem odby} w okresie od 01.09.2012r. do 22.05.2013r. z zaliczeniem okresu od 29.06.2009r. do
12.08.2000r., a zatem byt to okres krotszy niz rok pozbawienia wolnoéci. Podstawa recydywy wielokrotnej nie mogt
by¢ takze fakt skazania oskarzonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szubinie w sprawie II K 688/09 za czyn z art.
29781 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k., mimo tego, ze w tej sprawie oskarzony odbyl kare roku pozbawienia
wolnoSci. Przepis art. 6482 k.k. stanowi ,Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w §1, ktéry
odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnoSci i w ciggu 5 lat po odbyciu w caloSci lub czeéci ostatniej kary
popelnia ponownie umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy
z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia...”.

Konstrukcja tego przepisu wymaga zatem spelnienia tego warunku, iz aktualnie rozpatrywane przestepstwo, jak i
poprzednie, ktére ma by¢ podstawa do przyjecia recydywy musi naleze¢ do katalogu przestepstw wymienionych w
art. 6482 k.k. Przestepstwo, za ktore S. C. (1) zostal skazany w sprawie II K 688/09 do tego katalogu nie nalezy.
W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowi zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonemu
zakwalifikowal z art. 28081 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., z podstawy prawnej skazania
wyeliminowal przepis art. 6482 k.k., a orzeczona kare pozbawienia wolnos$ci obnizyt do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad Okregowy, pomimo przyjecia, iz oskarzony dzialal w warunkach okreslonych w art. 6481 k.k., a nie 64§2
k.k. nie dopatrzy! sie powodéw do dalszego obnizania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zwazywszy na charakter
czynu, jak i weze$niejsza karalno$é oskarzonego. W tej sytuacji, w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok, jako stuszny
zostal utrzymany w mocy. O kosztach sagdowych, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k.



