IV Ka 351/16

UZASADNIENIE

B. D. pozostawal pod zarzutem popelnienia 19 wystepkow z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz dwoch z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt IX K 149/14) uznal, ze 6 spoérod zarzucanych
oskarzonemu czyndéw stanowia wykroczenia z art. 119 § 1 kw. i co do nich postepowanie umorzyl z powodu
przedawnienia karalnoSci.

Rownoczesnie oskarzonego uznano za winnego 13 przestepstw z art. 278 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelionych
warunkach ciagu przestepstw przewidzianych w art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k., wymierzyl mu
kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Tymze wyrokiem Sad uznal oskarzonego za winnego 2 przestepstw z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.,
popehionych warunkach ciagu przestepstw przewidzianych w art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k.,
wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. w miejsce wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci wymierzono mu kare
laczna w rozmiarze roku i 8 miesiecy.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. orzeczono wzgledem oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wobec
pokrzywdzonych, a nadto rozstrzygnieto w trybie przepisu art. 63 § 1 k.k. oraz co do kosztow procesu w sprawie.
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Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji, w caloSci, przez obronce oskarzonego, ktéra podniosta zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie przez sad pierwszej
instancji, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czyndéw, podczas gdy zeznania $wiadkéw oraz nagrania z
monitoringu nie potwierdzily tej okolicznos$ci, a nadto, ze oskarzony umoéwil sie z nieustalonymi mezczyznami na
wlamanie i sprzedal tupy z kradziezy ze sklepu (...) przy ul. (...), a takze dokonal wtamania do sklepu przy ul. (...) i
zabral stamtad kilka paczek papieroséw, ktore znaleziono u oskarzonego w domu, a takze przez przyjecie, ze oskarzony
zdecydowal sie na dokonywanie kradziezy z uwagi na brak zatrudnienia;

2) obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 5 § 1 i 2 oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie
wyroku skazujacego bez dowodéw uprawdopodobniajacych wine oskarzonego oraz naruszenie podstawowych zasad
procesowych okreslajacych regute dowodzenia winy i zastapienie ich domniemaniem jego winy.

W konkluzji apelujaca wniosta o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji w sposéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace
uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych i w konsekwencji
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przypisanych mu przestepstw po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej analizy i oceny caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym rzeczowym, logicznym, kompletnym i w pelni przekonujagcym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie przewidziane sg tre$cia przepisu art. 424
k.p.k., wskazal, na jakich dowodach opart dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznal dowodéw przeciwnych,
w tym takze tej czeSci wyjadnien oskarzonego, w ktorej zakwestionowal on swe sprawstwo. Z treSci uzasadnienia,
zatem w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok, a przedstawiona
ocena dowodow w zaden sposob nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony
przewidzianej wlasnie treécig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostatla tamze przywolana, w petni
sie utozsamia i sie do niej odwohtuje, nie

dostrzegajac zatem koniecznoéci ponownego szczegdtowego jej przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja zawiera tylko i wylacznie polemiczng argumentacje wobec tej argumentacji, jaka przywolana
zostala w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W jakikolwiek sposob nie wytrzymuje ona krytyki w Swietle tych
wszystkich wywodow oraz logicznych i w pelni przekonujacych argumentéw, jakie sad orzekajacy przywolal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w oparciu
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o tres¢ i ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym takze wyjasnien skladanych oskarzonego
skladanych przezen na przestrzeni calego postepowania. Rownocze$nie za$ apelujacy nie dostarczyl jakichkolwiek
rzeczowo brzmiacych argumentéw tego rodzaju, ktore moglyby skutecznie zdeprecjonowaé stanowisko sadu
orzekajacego i w konsekwencji skltania¢ do podzielenia zawartych w apelacji zarzutéw odwolawczych.

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegélowych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowac, ze pelnag aktualno$§¢ zachowuje ta regula oceny dowodéw, wedle ktorej podstawe czynionych
ustalen faktycznych w okreslonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w szczegblnosci za$ naturalnie te, ktdre majg okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie
powiqgzaniu, jak ma to wlasnie miejsce w niniejszej sprawie, kiedy to nabieraja one zgola odmiennej wymowy,
znaczenia i wartoSci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chcieé je postrzegac w tak uproszczony i wybidrezy sposob, jak
czyni to apelujaca, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi.

Przede wszystkim, nie wiedzie¢ z jakiego to powodu, autorka apelacji usiluje w taki sposéb, w takim stopniu i
zakresie zdeprecjonowaé wymowe i warto§¢ dowodowa tego, niechybnie podstawowego, acz przeciez nie jedynego
dowodu przeprowadzonego w trakcie niniejszego postepowania, jakim sa wyjasnienia oskarzonego. Przypomniec
nalezaloby, ze 6w w postepowaniu przygotowawczym byl kilkakrotnie przestuchiwany, co wazne przez réznych
funkcjonariuszy, pod zarzutem popekienia kolejnych, zarzucanych mu przestepstw, do ktérych konsekwentnie sie
przyznawal. Malo tego, skladal rownocze$nie okre$lone wyjasnienia, wprawdzie o réznym stopniu i zakresie ich
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szczegbdlowosci, co bynajmniej jednak nie musi dziwi¢, czy to z uwagi na odleglo$¢ czasowa od poszczegdlnych
kradziezy czy wlaman, czy tez z powodu ich liczby. Zostal on wowczas przestuchany takze przez prokuratora,
przyjmujac tozsama postawe procesowa i przyznajac sie do wszystkich stawianych mu zarzutow (k. 315v - 316).
Nie trzeba dodawa¢, ze nie sygnalizowal on wowczas jakichkolwiek powoddéw, dla ktorych mialby podczas
wezedniejszych czynno$ci procesowych z jego udzialem sklada¢ wyjasnienia niezgodne z ich trescia, czy tez
ze zwigzanymi z nimi faktami i okolicznoSciami. Tym bardziej, nie podnosil takze, izby do ich zlozenia w
jakikolwiek sposéb zostal ,zmanipulowany", czy wrecz pobity. Przy czym, tre$¢ wyjasnien skladanych wowczas przez
wymienionego znajdowala swe potwierdzenie takze w przebiegu przeprowadzonej wizji lokalnej (k. 24 - 25)., kiedy
to wskazywal miejsca poszczegbdlnych czynoéw przestepczych i uzupelial swe depozycje odnoénie okre§lonych ich
okolicznosci, deklarujac rownoczesnie, ze miejsca przestepstw wskazywal sam od siebie, czynil to dobrowolnie, po
czym skladal dobrowolnie podpisy po protokolem.

Wiarygodno$c jego wyjasnien sktadanych na rozprawie, podczas ktorej probowal, w sposob jakze nieudolny, odwolac
swe wezedniejsze o$wiadczenia procesowe, jest tym bardziej watpliwa, jesli zwazy¢, ze przed sagdem nie potrafil sie
nawet ,zdecydowac" sie, czy zlozyl (za ktérym razem?) swe pierwotne wyjasnienia samoobcigzajace sie poniewaz
zostal ,,dotkliwie pobity", czy tez, jak utrzymywal nastepnie, jedynie ,,lekko szturchniety" (sic!). Powyzsze
zdaje sie dostatecznie thumaczy¢ takze powody, dla ktorych oskarzony nie zdecydowatl sie na zgloszenie komukolwiek
wspomnianych wyzej okolicznoéci, a i przyczyny, dla ktérych ,u$miechal sie podczas przebiegu owej czynnosci
procesowej".

Odnotowania natomiast wymaga i to, ze w przypadku oskarzonego mamy do czynienia z ,do$wiadczonym
recydywista" dopuszczajacym sie w przeszloSci wielokrotnie przestepstw, takze podobnych, wobec czego w sposdb
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oczywisty ma on pelng swiadomosé okreslonych reguli zasad procesowych oraz ich konsekwencji dla swej przyszlej
sytuacji procesowej, takze zwigzanych ze skladaniem w Sledztwie wyjaénien o takiej a nie innej tresci. Dotyczy to
zwlaszcza podnoszonego przez oskarzonego rzekomego ,grozenia mu aresztem", czy tez ,surowakara", co - bedac
oczywistym takze dla oskarzonego - nie pozostaje w gestii ani Policji ani prokuratora.

Wreszcie, B. D. jawi sie jako tym bardziej niewiarygodny na rozprawie, je$li odnotowad i to, ze przed sadem przejawial
on rownie symptomatyczny brak zdecydowania i konsekwencji co do liczby obiektow do ktorych sie wlamat i do
popelnienia ktoérych sklonny byl sie przyznaé, badz tez nie. Nawiasem za$ méwiac pewna konsekwencja - jak mozna
mniemac - takiej postawy procesowej oskarzonego zdaje sie by¢ takze tre$¢ zarzutow odwolawczych obrony, kiedy w
apelacji skarzy sie jedynie ,bledne ustalenia faktyczne co do faktéw i okolicznoéci wtaman do sklepu (...) przy ul.
(...) oraz do sklepu przy ul. (...)" (pkt 1). Nawiasem moéwiac, niepodobna bylo podzieli¢ teze obrony, jakoby ,czeste
zmiany" wyja$nien oskarzonego (przypomnijmy, ze idzie o etap postepowania sadowego) miatyby zostac, nie wiedzieé¢
dlaczego, poczytane jako przydajace mu walor wiarygodno$ci!

Jako chybiony nalezalo uznaé takze i te czeS¢ zarzutu apelacyjnego, w ktérym podniesiono bledne przyjecie, ze
oskarzony dopuszczal sie kolejnych przestepstw ,z uwagi na brak zatrudnienia, a w konsekwencji Srodkéw na
jedzenie". Lektura wyjasnien skladanych przez oskarzonego wskazuje bowiem wprost na to, ze 6w sam wprost
werbalizowatl wlaénie taka motywacje swego przestepczego dzialania (por.: k. 22 - 23, 315v - 316).

Rownoczesnie za$§ oskarzony wyjasnial, ze okreSlonych czynéow dopuszczal sie wesp6l z innymi, nieustalonymi
osobami. Nie budzi zdziwienia
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zatem, ze $wiadek J. K. z powodzeniem mogla widzie¢ na miejscu zdarzenia jaka$ osobe o cechach fizycznych
odbiegajacych od wygladu oskarzonego. Natomiast, nieczytelny zapis monitoringu w spos6b oczywisty takze nie
pozwala na wykluczenie w oparciu o treS¢ pozostalych, wskazanych i przeanalizowanych przez sad orzekajacy
dowodow, sprawstwa oskarzonego i w tym zakresie.

Stosownie do uwagi poczynionej na wstepie, fakt znalezienia u oskarzonego papierosé6w pochodzacych z jednego
z wlaman nie moégl by¢ oceniony w spos6b i w kierunku postulowanym przez obrone, albowiem takze ten dowod
nalezato widzie¢ w zestawieniu z caloksztaltem materialtu dowodowego, wobec czego okoliczno$é ta z powodzeniem
wspierala teze oskarzenia, a w konsekwencji rozstrzygniecia sadu i podazajacej za nim argumentacji.

Wreszcie, nie zastuguje na powazne potraktowanie podnoszona przez oskarzonego, a w §lad za nim przez
apelujaca, okoliczno$é zwiazang z jakowyms$ ,konfliktem z policjantami”, w jakim 6w mial pozostawaé, a ktory to
konflikt mialby wplywac na tresc¢ ich niekorzystne dla oskarzonego zeznania, zwlaszcza, ze mysl ta nie doczekala sie w
uzasadnieniu apelacji jakiegokolwiek rozwiniecia, a i material dowodowy w najmniejszym stopniu na potwierdzenie
tej tezy nie pozwala.

W konsekwencji, jako catkowicie niezasadny uznac nalezalo i ten zarzut apelacyjny, jaki dotyczyt obrazy przepisu art.
5 § 2 k.p.k. ktorej to zasady procesowej (in dubio pro reo) nie mozna traktowaé w sposéb uproszczony, zwlaszcza
taki, jak chcialaby ja widzie¢ obronca oskarzonego. WatpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych winny byé usuwane
w drodze analizy materialu dowodowego i wykorzystania przez organy procesowe wszelkiej dostepnej

7

8

inicjatywy dowodowej. Dopiero po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci w tym zakresie, ,niedajace sie usunac
watpliwosci" rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. O naruszeniu owej zasady procesowej nie mozna zatem
mowi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodow, uznal, ze brak jest
watpliwoéci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 4 kwietnia
2000 . - IT KKW

391/98, wyrok SN z 14 maja 1999 r. - IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 8).

Tymczasem, w oparciu o przeprowadzone przed sadem i w sposéb jak najbardziej prawidlowy ocenione dowody,
niepodobna jest powiedzieé¢, aby w niniejszej sprawie zachodzity watpliwos$ci co do sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu czyndéw, a to ze wszystkich przywolywanych wzgledoéw. Ustalenia sadu a quo sa stanowcze,
Jjednoznaczne, kategoryczne, logiczne, majace pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy, wobec czego
brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, izbySmy, z jakiegokolwiek powodu, mieli w ogole czyni¢ w
przedmiotowej sprawie jakiekolwiek rozwazania poprzez pryzmat wskazanej wyzej zasady procesowej. Sporzadzone
przez sad pierwszej instancji uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w pelni oddaje spos6b rozumowania sadu w
zakresie przeprowadzonej analizy i oceny zgromadzonych dowodoéw, nalezycie, rzeczowo i logicznie uzasadniajac
stanowisko co do tego, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zapadl, a co sprawia, Ze orzeczenie to w pehi
poddawalo sie kontroli instancyjnej ze strony sadu odwolawczego. Tym samym te watpliwosci, jakie - w spos6b
zupelnie nieuzasadniony - chcialaby widzie¢ w sprawie strona skarzaca, bynajmniej nie sa takimi, jakich dotyczy ta
oto zasada procesowa.

Tak zatem, ze wszystkich powoddéw przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych przywolanych
powyzej, apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznaé za nietrafng, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal
utrzymaniu w mocy.
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O kosztach obrony za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto stosownie do tresci § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze uzasadnione bylo trescig przepisoéw art. 634 k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz aktualng sytuacja materialng oskarzonego.
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