Sygn. akt IV Ka 930/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca

Sedziowie SO Adam Sygit

SO Malgorzata Bonislawska-Kania

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Jarostawa Bittnera - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 15 grudnia 2016 .

sprawy J. J.s. R.iB. ur. (...) wW.

oskarzonego z art.28681 kk w zw. z art.12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tucholi

z dnia 3 sierpnia 2016 r. sygn. akt II K 702/15

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art.1781 pkt. 7 k.p.k. umarza postepowanie karne wobec J. J.;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. L.— Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (pieéset szesnasScie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

3. koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

SSO Malgorzata Bonistawska-Kania SSO Mirostaw Kedzierski SSO Adam Sygit

UZASADNIENIE

J. J. oskarzony zostat o to, ze w okresie od 13 do 23 stycznia 2014r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu w géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej :

- w dniu 13 stycznia 2014r. jako wlasciciel firmy Handlowo Uslugowej (...) z siedziba w W., wprowadzil J. S. w blad
co do zamiaru uiszczenia calo$ci zaplaty przy zakupie od niego zboza potwierdzonym faktura nr (...), doprowadzajac
wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy sprzedazy jeczmienia w ilosci 16,2 ton o wartoSci
14.594 zl, dokonujac jedynie wplaty 2.000 zl przy jego odbiorze, nie dokonujgc zaplaty za zboze w pozostalej czesci
w kwocie 12.594 71, dzialajac na szkode J. S.;

- w dniu 23 stycznia 2014r. jako wlasciciel firmy Handlowo Uslugowej (...) z siedziba w W., wprowadzit J. S. w blad
co do zamiaru uiszczenia calo$ci zaplaty przy zakupie od niego zboza potwierdzonym faktura nr (...) doprowadzajac



wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy sprzedazy pszenicy w iloSci 11,2 ton o warto$ci 9,912
z}, nie dokonujac zaplaty za zboze, dzialajac na szkode J. S.;

tj. o czyn z art.28681 kk w zw. z art.12 kk.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Tucholi w sprawie II K 702/15 oskarzonego J. J. uznal za
winnego popeienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj. przestepstwa z art.28681 kk w zw. z art.12 kk
i za to na podstawie art.28681 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art.4681 kk
zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody przez zaplate kwoty 15.877,71 zl na rzecz pokrzywdzonego J. S.;
zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i kosztami postepowania
obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego.
Na podstawie art.425811 2 i art.444 kpk zaskarzyl w caloéci powyzszy wyrok.

Na zasadzie art.42782 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu art.43981 pkt 8 kpk, tj. bezwzgledna przyczyne
odwolawcza polegajaca na tym, ze :

1. oskarzony zostal skazany juz za szereg zachowan stanowigcych jednolity czyn ciggly w tym za czyny objete
oskarzeniem w przedmiotowej sprawie, w oparciu o te sama kwalifikacje prawng z uwzglednieniem art.12 kk, ktory
nie pozwala juz rozerwaé czynu ciaglego na poszczegélne pojedynczo inkryminowane czyny.

Na zasadzie art.42782 i art.438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucit :

2. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie przepisow art.410
w zw. 7z art.42481 kpk przez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego orzeczenia w kontek$cie
istniejacego prawomocnego wyroku uwzgledniajacego instytucje ,,czynu cigglego” w przedmiotowej sprawie.

Zarzucajac powyzsze, wniost o :
1. uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu wedle norm
przepisanych, bowiem oskarzony tychze kosztéw nie uiscit ani w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego oraz zawarty w niej wniosek koncowy o umorzenie postepowania zasluguja na
uwzglednienie.

Analiza akt przedmiotowej sprawy dokonana w kontekécie wywiedzionego w apelacji zarzutu dowodzi, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Tucholi zostal wydany z razaca obraza art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Na wstepie niniejszych rozwazan koniecznym jest poczynienie uwag natury ogélnej dotyczacych tak powagi rzeczy
osadzonej jak i jej zwiazku oraz wynikajacych z tego konsekwencji procesowych z konstrukeja czynu ciaglego
okre$lonego w art. 12 k.k.

Ztredci art. 17 § 1 pkt k.p.k. wynika, Ze: nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co
do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wszczete toczy sie. Czyn ciagly okreslony
w art. 12 k.k. zostal uznany za$ za jeden czyn zabroniony stanowiacy z punktu widzenia procesu karnego jednolita



calos¢. Podstawa odpowiedzialnoSci za ten czyn sa wszystkie objete znamieniem ciaglosci zachowania, ktorych granice
wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli byly one podjete ze z géry powzietym
zamiarem.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwala na stwierdzenie, ze ,, w przypadku czynu ciaglego, uprzednie
prawomocne skazanie stanowi przeszkode dla péZzniejszego sadzenia tego samego sprawcy za inne fragmenty tego
samego czynu. W tym wypadku chodzi wiec o jednorodne dzialania oskarzonego, ktére stanowia zamach na to samo
dobro prawem chronione. Innymi stowy prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tre$¢
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o p6Zzniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu,
ktére nie byly przedmiotem wczes$niejszego osadzenia” ( tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 7., I
KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2/2). ,Wowczas, gdy sad uznal, Ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego
stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym
w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popeklienia. A zatem prawomocne zakoniczenie
postepowania karnego, ktérego przedmiotem byl czyn ciagly, oznacza, Zze nie jest mozliwe prowadzenie innego
postepowania, co do zachowan popelnionych przez sprawce w okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i
zakonczenie ostatniego zachowania skladajacego sie na czyn ciagly” (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwcea 2007 1., I KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r.
V KK 64/10).

Tak wiec, istota czynu ciaglego i powaga rzeczy osadzonej sprowadza sie do akceptacji, ze niedopuszczalne
jest prowadzenie postepowania wtedy, gdy mialoby ono dotyczy¢ zachowania bedacego elementem skladowym i
mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktéry sprawca zostal prawomocnie skazany. Prawomocne
skazanie za czyn ciagly rodzi bowiem powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych, takich
samych jednostkowych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro J. J. zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 142/15, ktory to
wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 wrzeénia 2015 r., za czyn wypekiajacy dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., popelmiony w okresie od 5 listopada 2012 roku do 9 wrzeénia 2014 r., to tym samym postepowanie zakonczone
zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelione 13
stycznia 2014 r. i 23 stycznia 2014 r.w sprawie o sygn. akt II K 702/14, z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie
powinno sie bylo toczy¢.

Zauwazy¢ wreszcie wypada, ze uprzednio prawomocnie osadzony czyn dotyczy jednorodnych zachowan przestepczych
popelionych w pokrywajacym sie przedziale czasowym. Wprawdzie w sprawie Sadu Rejonowego w Ko$cianie o
sygn. akt II K 142/15, nie zostalo sporzadzone uzasadnienia, tym niemniej z opisu przypisanych J. J. czynéw
bezsprzecznie wynika, ze dotyczyly one tozsamych okoliczno$ci. Skazany prowadzil dzialalno$é gospodarcza w
ramach, ktérej skupowal zboze od rolnikow, wprowadzajgc w blgd swych kontrahentéw co do zamiaru oraz mozliwosci
zaplacenia za to zboze w ustalonym przez strony terminie. W ten sposéb doprowadzal ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, nie placac przystugujacych kontrahentom naleznosci. W obu sprawach chodzi wiec o te sama
przestepcza dzialalnoé¢, prowadzona w okresie od 5 listopada 2012 roku do 9 wrze$nia 2014 r.., wprawdzie w ré6znych
miejscowosciach i wobec réznych pokrzywdzonych, ale objeta jednym zamiarem.

Bez znaczenia jest bowiem fakt, iz postepowania dotycza innych pokrzywdzonych, szczegélnie gdy zwazy sie, ze
dobrem chronionym przy przestepstwach z art. 286 § 1 k.p.k. jest cudze mienie, przeciwko ktéremu swa dzialalno$¢
skoncentrowal skazany a taka wlasnie jego przestepcza aktywnos$é objeto przypisanym czynem ciaglym z art. 12 k.k.

Nie do zaaprobowania jest tez argumentacja prokuratora zawarta w odpowiedzi na apelacje gdzie wnoszac o jej
nieuwzglednienie i motywujac swoje stanowisko positkowal sie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001r.,
I KZP 29/01, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 2 eksponujac okoliczno$¢, ze dopiero gdyby niniejsze postepowanie dotyczylo



p6Zniej ujawnionych, nieosagdzonych zachowan oskarzonego, bedacych elementem przypisanego mu czynu ciagtego
w wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 18 sierpnia 2015 r., argumentacja obroncy bylaby zasadna.

Tymczasem rozumienie cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. przez prokuratora
trzeba uznat za jednostronne. Wspomniana uchwala zostala podjeta na gruncie okres§lonego uktadu procesowego,
polegajacego na tym, ze po prawomocnym skazaniu za czyn ciagly zostaly ujawnione inne zachowania sprawcy
bedace elementami tego czynu. Z uchwaly jednak nie wynika, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, iz tylko w takim, w
praktyce najczeéciej spotykanym ukladzie wylaczone jest prowadzenie postepowania. Jednostronne odczytywanie
wspomnianej uchwaly jest niewlaSciwe rowniez z tego powodu, ze zawodne byloby rozpatrywanie dopuszczalnoSci
postepowania wedlug kryterium czasu ujawnienia przestepczych zachowan sprawcy. Mozna wszak wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze za zachowania osadzone w tych samych ramach czasowych, skladajace sie na jeden czyn ciagly, sprawca
sadzony jest w dwoch osobnych procesach, z ktorych jeden, dotyczacy zachowan pozniej ujawnionych, zostal
zakonczony prawomocnym wyrokiem skazujacym. Nie ulega watpliwoSci, ze w takim razie zaistniataby przeszkoda do
prowadzenia drugiego procesu, cho¢by dotyczyl zachowan wcze$niej ujawnionych. Istota czynu cigglego (art. 12 k.k.)
i powaga rzeczy osadzonej powoduja, ze nie jest mozliwe prowadzenie postepowania zawsze wtedy, gdy mialoby ono
dotyczy¢ zachowan bedacych elementem i mieszczacych sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktéry sprawca
zostal prawomocnie skazany. Trzeba powtorzy¢, ze nie ma przy tym znaczenia, czy postepowanie mialoby sie toczy¢
z powodu pdzniejszego ujawnienia owych zachowan, czy tez z innego powodu.

W konsekwencji w ustalonych okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego w Tucholi
dotkniety zostal bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., co skutkowalo koniecznos$cia
wyeliminowania wadliwego orzeczenia z obrotu prawnego i umorzenia w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
postepowania karnego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mySli art. 634 kpk w zw. z art.632 pkt 2 kpk.



