Sygn. akt IV Ka 87/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Sedziowie SO Piotr Kupcewicz (sprawozdawca)

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora

przy udziale Moniki Blok-Amendy - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swieciu
po rozpoznaniu dnia 28 czerwca 2017 1.

sprawy

A.R.(1)s.B.iA, ur. (...)wS.

oskarzonego o czyn z art. 233 § 1 k.k.

M.R.(1)s.B.iA,ur. (..)wC.

oskarzonego o czyn z art. 238 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. R. (1) i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 16 listopada 2016 roku sygn. akt II K 305/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonym: A. R. (1) oplate w wysoko$ci 120 (sto dwadzieScia) zlotych, M. R. (1) oplate w wysokosci 180
(sto osiemdziesiat) zlotych za IT instancje i obciaza ich wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa w postepowaniu
odwolawczym w kwotach po 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka SSO Mirostaw Kedzierski SSO Piotr Kupcewicz

sygn. akt IV Ka 87/17

UZASADNIENIE

A. R. (1) zostat oskarzony o to, ze w dniu 12 listopada 2015 roku w Komendzie Powiatowej Policji w S., sktadajac
zeznania majace shuzyé jako dowdd w postepowaniu o sygnaturze akt 2 Ds. 593/15 Prokuratury Rejonowej w Swieciu
przeciwko M. R. (2) podejrzanemu o czyn z art. 286 § 1 k.k., uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skltadanie
falszywych zeznan, zeznal nieprawde co do okoliczno$ci, iz nie wiedzial o ustnej umowie pomiedzy M. R. (2) a M. R.
(1) odnoénie sprzedazy zbiornikow po paliwie oraz co do okolicznoéci, iz nie otrzymal od M. R. (2) pieniedzy w kwocie
200 z} tytutem zaliczki za sprzedaz jednego z tych zbiornikow, ktére mial przekazaé M. R. (1), tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.



M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniach 16 i 18 wrzeénia 2015 roku w Komendzie Powiatowej Policji w S.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, zawiadomil o kradziezy stalowego
zbiornika po paliwie o pojemnoSci 5000 litrow warto$ci okolo 1000 zl na szkode spolki cywilnej (...) wiedzac,
ze przestepstwa nie popekliono, a nastepnie skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowoéd w tym postepowaniu,
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zatail prawde co do okolicznosci, iz pomiedzy
nim, a M. R. (2) istniala umowa odno$nie sprzedazy tego zbiornika oraz co do okoliczno$ci, iz najpézniej w dniu 17
kwietnia 2015 roku dowiedzial sie, iz zbiornik ten zostat przez M. R. (2) sprzedany, tj. o czyn z art. 238 k.k. w zbiegu
z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II K 305/16, Sad Rejonowy w Swieciu orzekt:

I. oskarzonego A. R. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 233 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 roku) w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu A. R. (1) na okres 2 lat tytulem proby;

ITI. oskarzonego M. R. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 238 k.k.
w zbiegu z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to w my$] art. 11 § 3 k.k. na podstawie art.
233 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 kwietnia 2016 roku) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu M. R. (1) na okres 2 lat tytulem proby;

V. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego A. R. (1) kwote 120 zl, a od oskarzonego M. R. (1) kwote 180 zl
tytulem oplaty sadowej i obciazyl kazdego z oskarzonych wydatkami poniesionymi w sprawie w 1/2 cze$ci.

Apelacje od wyroku wnieéli obronca oskarzonych i oskarzony M. R. (1).
Obronca oskarzonych zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$¢ oskarzonego A. R. (1) oraz oskarzonego M. R. (1) i zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razacg obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z zeznan Swiadkéw oraz z
wyjasnien oskarzonych, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych
co do sprawstwa A. R. (1) i M. R. (1), co skutkowalo przyjeciem, iz czyn zarzucany oskarzonemu A. R. (1) stanowi
przestepstwo z art. 233 §1 k.k., a czyn zarzucany oskarzonemu M. R. (1) stanowi przestepstwo z art. 238 k.k. w zbiegu
z art. 233 §1 k.k., podczas gdy czyny te nie wypeliajg znamion czynéw zabronionych,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 191
§2 k.p.k. w zw. z art. 182 k.p.k. i art. 183 k.p.k. oraz w zw. z art. 300 §3 k.p.k. w zw. art. 313 §1 k.p.k., poprzez
niepouczenie oskarzonych przed pierwszym przestuchaniem w charakterze $§wiadkow w postepowaniu o kradziez
zbiornika o wszystkich przystugujacych im uprawnieniach, a takze poprzez niepouczenie ich przed przestuchaniem o
tredci art. 183 k.p.k., pomimo, ze $§wiadkowie bedacy bra¢mi zostali pouczeni o tresci art. 182 k.p.k.,

Ponadto niezaleznie od powyzszych, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, jedynie na wypadek nie
uwzglednienia powyzszych zarzutow, zaskarzonemu orzeczeniu obronca zarzucit takze:

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspotmiernosé kary wynikajaca z niewlasciwego zastosowania og6élnych
iszczeg6lnych dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 11 2 k.k., a w szczegblnoSci rzeczywistego nieuwzglednienia przez Sad
Iinstancji zaistnialych w niniejszej sprawie okolicznoS$ci tagodzacych majacych wplyw na wymiar kary i jej ustalenie w



wymiarze razaco surowym, przy jednoczesnym stwierdzeniu braku jakichkolwiek okolicznoéci obcigzajacych, podczas
gdy ocena okoliczno$ci dotyczacych wymiaru kary uzasadnia orzeczenie lagodniejszej kary.

Na podstawie art. 427 §1 k.p.k. w zw. z art. 437 §2 k.p.k. obronca oskarzonych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie A. R. (1) i M. R. (1) od zarzucanych im czynéw, albowiem ich zachowanie nie wypekilto
znamion czynu zabronionego, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Swieciu do ponownego rozpoznania.

Oskarzony M. R. (1) zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac, ze:
+ Sad blednie ustalil stan faktyczny, zupelnie pominal pewne fragmenty zeznan $wiadkow.

+ Sad bledne ocenil dowody, dal wiare Swiadkom, ktorzy byli calkowicie niewiarygodni, a jesli inni, wiarygodni
$wiadkowie zeznawali odmiennie to Sad im nie dal wiary bez logicznego uzasadnienia.

« zuzasadnienia Sadu wyroku wynika, ze Sad arbitralnie przyjal pewna wersje wydarzen i w uzasadnieniu opisuje
jedynie to co odpowiada tej wersji, pomijajgc okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze oskarzeni nie skladali falszywych
zeznan.

W zwigzku z powyzszym oskarzony M. R. (1) wnio6st o uniewinnienie siebie oraz brata A. R. (1) od wszelkich zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje nie sa zasadne i wywolana nimi instancyjna kontrola zaskarzonego wyroku nie mogta doprowadzi¢
do jego podwazenia w jakimkolwiek zakresie. Wbrew wywodom w nich zawartym, formutujacym w znacznej mierze
tozsame zarzuty dotyczace prawidtowosci oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i w konsekwencji prawidlowosci
dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, Sad Rejonowy nie dopuscil sie w tym zakresie zadnych uchybien,
dokonat trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Podniesione w apelacjach zarzuty zmierzajace do podwazenia wyroku stanowig w istocie polemike z oceng warto$ci
i znaczenia zebranych dowodéw i dokonanymi na ich podstawie ustaleniami faktycznymi, ktére z osobna i w
logicznym powigzaniu ze soba doprowadzily sad orzekajacy do powziecia uzasadnionego przekonania, ze oskarzeni
byli sprawcami przypisanych im czynéw zabronionych. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz czeSciowa tozsamos$é
zarzutéw zawartych we wniesionych srodkach odwolawczych uzasadnia taczne ich rozwazenie. Metoda sporzadzenia
skarg apelacyjnych wywoluje konieczno$¢ odniesienia sie do nich w pewnym zakresie w sposob zbiorczy, co jest
niezbedne dla uzyskania czytelno$ci sporzadzonego uzasadnienia, ale rowniez jego precyzyjnoSci i mozliwej zwiezlosci
argumentacyjnej. Nie mozna przy tym zapomnie¢ o tym, iz obowiazkiem sadu odwolawczego, odnoszacym sie
do sporzadzenia pisemnych motywow wyroku, jest respektowanie wymogdéw wynikajacych z dyspozycji przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., jednakze nie oznacza to bezwzglednej koniecznosci szczegdtowego
odnoszenia sie przez ten sad do kazdego podniesionego we wniesionym $§rodku odwolawczym argumentu, a zwlaszcza
odnoszenia sie do argumentéw podnoszacych kwestie o marginalnym znaczeniu dla istoty skarzonego rozstrzygniecia,
w szczegolnos$ci gdy sad drugiej instancji w pelni podziela stanowisko sadu pierwszej instancji i dokonana przez ten
sad ocene dowodow. Rozwazania powyzsze sa niezbedne, gdy wezmie sie pod uwage, iz motywy wniesionych §rodkow
odwolawczych wskazuja wprost, iz ich autorzy prezentuja wlasny poglad na cala sprawe, a tym samym wilasna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oparta na selektywnej i jednokierunkowej analizie, polemizujac
jednoczeénie z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodow niekorzystnych dla oskarzonych, dokonang przez sad
pierwszej instancji. Konieczne jest tez wskazanie, ze w razie oparcia odwotlania na zarzutach tzw. mieszanych, to jest
na twierdzeniu odpowiadajacym kilku podstawom odwolawczym, jako podstawe odwolania nalezy powolaé zarzut
tzw. pierwotny. Nieodpowiednie jest powolanie kilku zarzutow, gdy jeden jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty
wzajemnie sie wykluczaja. Zarzut apelacyjny powinien dotyczy¢ uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego
nastepstw. W szczego6lnodci, jesli blad w ustaleniach faktycznych jest wynikiem wadliwej oceny dowodéw, to nalezy
w apelacji poprzestac jedynie na zarzucie naruszenia przez sad dyspozycji art. 7 k.p.k. Obaj apelujacy tymczasem



formuluja zar6wno zarzut dokonania przez sad meriti blednej oceny dowoddw, sprzecznej z przepisem art. 7 k.p.k.,
jak rowniez dokonania blednych ustalen faktycznych, bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, ktére z dowodow,
uznanych przez sad meriti za wiarygodne, wynikaja.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad meriti art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw, podniesionego w apelacjach trzeba przypomnie¢, iz to sad pierwszej instancji jest organem witasciwym
do rozstrzygania sprawy i do oceny dowoddéw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on przy tym swoje przekonanie
co do sprawy na zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena
swobodna nie jest rébwnoznaczna z ocena dowolng, jako Ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac
ocene materialu dowodowego sad jest z urzedu zobowiagzany do tego, aby bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznos$ci
przemawiajgce zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Przy tym podkresli¢ nalezy, iz
mozliwo$é nadania waloru wiarygodnos$ci jednym dowodom, przy jednoczesnym odmoéwieniu tego przymiotu innym
jest uprawnieniem orzekajacego w sprawie sadu, wynikajgcym wprost ze statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej
oceny dowodéw i pozostaje pod pelng kodeksowa ochrong.

Whbrew zarzutom podniesionym przez autoréw wniesionych §rodkow zaskarzenia stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti
dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra znalazla odzwierciedlenie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad rejonowy w pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia przedstawil
swdj tok rozumowania, ktory w sposob przekonujacy oraz zgodny z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
uzasadnil, co zdaniem sadu odwolawczego pozostaje pod pelng ochrong statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodne;j
oceny dowodow. Uwazna analiza rozwazan sadu pierwszej instancji zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku upowaznia sad okregowy do stwierdzenia, iz sad a quo dokonal analizy wszystkich zaistnialych w sprawie
okolicznoSci, przy czym, co nalezy z pelna moca podkresli¢, wzigl pod uwage implikacje wynikajace z poszczegélnych
dowodow we wzajemnym powigzaniu — rozwazajac tym samym nie tylko kazdy dowdd z osobna, ale rowniez wszystkie
lacznie jako tworzace pewng calo$¢é — wspolny i jednolity obraz stanu faktycznego w sprawie. Tego rodzaju uwag nie
mozna za$ poczyni¢ w wyniku analizy zarzutéw podniesionych we wniesionych apelacjach, ktérych autorzy, oceniajac
poszczegbdlne dowody w oderwaniu od pozostalych, zgodnie zarzucaja sadowi pierwszej instancji wadliwa ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci zas bezkrytyczna ocene dowoddw z zeznan $wiadkow M. R.
(2), R. W, K. R.i M. R. (3) . Jednocze$nie nie umyka uwadze sadu odwolawczego, iz argumenty apelantow w gloéwnej
mierze stanowia podjecie proby przedstawienia wlasnego ogladu i warto$ciowania zebranych dowodow, w sposéb
forsujacy odmienne wnioski od wywiedzionych przez sad pierwszej instancji, a sprowadzajace sie do postawienia tezy,
ze to oskarzeni skladali wyjaénienia zgodne z prawda i w zwigzku z tym przeciwne do nich ustalenia faktyczne sg
bledne, za$ przeciwne dowody — niewiarygodne.

Podnoszony we wniesionych $rodkach zaskarzenia zarzut naruszenia, wyrazonej w art. 7 k.p.k., jednej z naczelnych
zasad procesowych sprowadzat sie do proby podwazenia dokonanej przez sad I instancji oceny dowodu z wyjaénien
oskarzonych, uznanych przez niego za niewiarygodne w zasadniczej dla merytorycznego rozstrzygniecia czesci.
Tymczasem juz sama argumentacja, zawarta w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonych i oskarzonego R. jest
wewnetrznie sprzeczna. Obaj oni, odwolujac sie do wyjasnien oskarzonego M. R. (1) twierdza, ze Sad Rejonowy blednie
ustalil, na podstawie przede wszystkim zeznah S$wiadka M. R. (2), iz poczatkiem konfliktu pomiedzy tym swiadkiem a
oskarzonym M. R. (1) byly nieporozumienia zwigzane z naprawa samochodu nalezacego do coérki R. W., co mialo mie¢
miejsce w grudniu 2014 roku, za$ rzeczywista przyczyna konfliktu bylo nierozliczenie sie przez M. R. (2) ze sprzedazy
zbiornika na paliwo, ale innego, iz ten, ktdrego dotyczy zarzut, ale zbiornika pozyskanego z terenu, zakupionego
od spolki (...), skladowanego poza terenem ogrodzonym, ktéry M. R. (2) sprzedal w marcu 2015 roku bez wiedzy i
zgody M. R. (1) i jego wspdlnika. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze jakkolwiek oskarzony M. R. (1) w swoich wyja$nieniach
kwestionuje przyczyne konfliktu ($cilej jedna z przyczyn), wskazywana przez §wiadka R., to jednak szczegbdlowo
przedstawia okoliczno$ci naprawy samochodu coérki R. W., z ktérych wynika, ze jednak do nieporozumienia na tym
tle doszlo (str. 2 uzasadnienia apelacji). Obronica oskarzonych za$ wskazuje, ze konflikt narastal od grudnia 2014
roku, nie wskazujac jednak, skad on sie wzigl w grudniu 2014 roku, skoro za oskarzonym M. R. (1) powtarza, ze jego



przyczyna bylo nierozliczenie sie za sprzedaz zbiornika ,,od G.”. Dalsza nielogiczno$é¢, zawarta w argumentacji obu
apelujacych, dotyczy zarzutu, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, iz wiadomos$é sms, ktora 17 kwietnia 2015 roku otrzymal
M. R. (2) od oskarzonego M. R. (1) — ,kiedy rozliczenie za zbiornik” — dotyczy¢ miala wladnie zbiornika ,,od G.”, nie za$
tego, wykopanego z terenu nieczynnej stacji paliw w J.. JeSliby faktycznie bylo tak, jak twierdzil oskarzony R., ze ten
zbiornik, znajdujacy sie poza terenem bazy, byt wywieziony bez zgody i wiedzy wlascicieli firmy (...), za$ $wiadek R.
nie tylko nie zwrdcil za niego pieniedzy, ale tez nie chcial wskazaé, komu go sprzedal i nie rozliczyl sie w zaden sposéb
(k. 124v), to niezrozumiate jest z jednej strony, dlaczego o tym fakcie oskarzony M. R. (1) nie zawiadomil organow
Scigania — skoro we wrze$niu 2015 roku zrobil to juz po kilku dniach, gdy zbiornik zostal wywieziony z terenu bazy,
z drugiej za$ strony, dlaczego domagal sie - za poSrednictwem wiadomosci sms — ,rozliczenia za zbiornik”, skoro nie
wiedzial de facto, czy M. R. (2) go sprzedal, komu i za ile, nie mdgt wiec nawet wiedzieé, z czego M. R. (2) mial sie
rozliczy¢. Oczywistym za$ jest, co wynika z treSci zeznan §wiadka M. R. (2), ze takg wiadomo$¢ sms oskarzony M. R.
(1) wystal wiedzac o tym, ze M. R. (2) sprzedal zbiornik znajdujgcy sie na terenie bazy, nie znal jednak szczegolow tej
transakcji i wysytajac wiadomo$é sms o nie spytal. W §wietle wyjasnien oskarzonego M. R. (1) zachowanie M. R. (2)
byloby tez zupelnie nielogiczne i niezrozumiale z innych wzgledow. Nalezaloby wszak przyjaé, ze M. R. (2) w marcu
2015 roku sprzedal bez wiedzy i zgody jeden zbiornik nalezacy do spoéiki (...), nie oddal oskarzonemu pieniedzy, nie
poinformowal go nawet komu sprzedal zbiornik (cho¢ do samej sprzedazy mial sie przyznac), z tego powodu doszlo
do konfliktu miedzy nim a oskarzonym M. R. (1), kt6éry zazadal opuszczenia przez M. R. (2) hali, z ktérej ten dotad
korzystal i mimo tego, w kwietniu 2015 roku sprzedal drugi zbiornik — réwniez w tajemnicy przed M. R. (1). Przeciez
M. R. (2) nie wiedzial, kiedy M. W. (1) odbierze zbiornik i musialby zaklada¢, ze po jego zabraniu oskarzony M. R. (1)
na pewno zawiadomi o tym Policje, za$ jego sprawstwo byloby oczywiste.

Autorzy apelacji, w tym zwlaszcza oskarzony M. R. (1) kwestionujac poprawno$¢ dokonanej przez sad meriti oceny
dowodow, w szczegblnoSci zeznan Swiadkow i poprawno$é wynikajacych z nich ustalen faktycznych wskazuja na
drobne rozbieznosci w tych zeznaniach, czy tez ustalenia, nie majace zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Dotyczy to przykladowo tego, jak bliska byla znajomos$¢ oskarzonego M. R. (1) i $wiadka R., czy $wiadek
R. w ramach przystugi kolezenskiej tylko wydawal mase na zimno klientom firmy (...), czy tez pobierat czasem od
tych klientow zaplate, czy pomieszczenie, w ktérym przechowywal swoj samochdd M. R. (2) bylo garazem, czy hala.
Okolicznosci te, szczegdlowe, nie maja zadnego znaczenia dla dokonania zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych. Bez wzgledu na to, czy oskarzeni i M. R. (2) odwiedzali sie w domach czy nie, utrzymywali ze
soba stosunki kolezenskie. Oskarzony M. R. (1) godzil sie na to, ze M. R. (2) garazowal swoj pojazd w pomieszczeniu
firmy (...) i nie ma znaczenia, czy nazwac¢ je garazem, czy halg. Nie ma tez zasadniczego znaczenia to, czy M. R. (2)
tylko wydawal mase na zimno, czy tez zdarzaly sie przypadki, ze pobieral za nig zaplate od klientéw, skoro — wbrew
temu, co twierdzil M. R. (1) — musial by¢ upowazniony co najmniej do jej wydawania. Trudno inaczej rozumie¢ jego
prawo do ,okolicznoSciowego” jej wydawania (k.2).

Duza cze$¢ uzasadnienia swej apelacji obronca oskarzonych poSwieca wykazaniu sprzeczno$ci w zeznaniach
$wiadkow, ktore sad meriti uznal za wiarygodne, a ktore to sprzeczno$ci te wiarygodno$¢ miatyby wg niego podwazac.
Obronca oskarzonego nie ma racji. W procesie karnym $wiadek sklada zeznania na ré6znym etapie postepowania,
czesto kilkakrotnie, stad relacje przedstawiane przez $wiadka, zwlaszcza, gdy jest przestuchiwany w znacznych od
siebie odlegloSciach czasowych moga sie rozni¢. Oczywiscie zeznan nie dyskredytuja drobne nieScisto$ci, niepamiec
czy czeSciowa odmienno$é relacji innych $wiadkow, jedli weZmie sie pod uwage, ze pamiec¢ ludzka ma charakter
generatywny i nie jest wierna kopia rzeczywistoS$ci, co sprawia, ze jest ona podatna na znieksztalcenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r. IT AKa 164/070). Mie¢ przy tym tez nalezalo na wzgledzie
to, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne byly zdarzenia pozornie blahe, ktore w oczach $wiadkow, zwlaszcza oséb
postronnych mogly nie mie¢ wielkiego znaczenia, stad wrecz naturalne jest, ze Swiadkowie skladajac zeznania,
zwlaszcza przed sadem mogli nie pamietaé tego rodzaju okoliczno$ci (np. §wiadek R. pierwszy raz sktadal zeznania
okolo rok po zdarzeniu, ktore opisywal). Poza tym, co wskazano wyzej, oceny zeznan Swiadkéw nalezalo dokonywac
w ich wzajemnym powigzaniu, nie w oderwaniu od siebie, z uwzglednieniem regul wynikajacych z treéci przepisu art.
7 k.p.k. W konsekwencji w ten sposéb nalezalo dokonywac ustalen faktycznych. Tymczasem obronca oskarzonych
kwestionujac poprawno$é dokonanej przez Sad I instancji oceny poszczegdlnych dowodéw odnosi sie do nich w



sposob wybioérezy, w oderwaniu od pozostalych, co nie pozwala uznac stusznosci jego argumentacji. Przykladowo to,
ze $wiadkowie R. W., M. W. i M. R. (3) nie potwierdzili dokladnie calej relacji swiadka R. dotyczacej okoliczno$ci
odebrania od §wiadka W. zaliczki za sprzedaz zbiornika i przekazania tej zaliczki oskarzonemu A. R. (1), nie oznacza
przeciez, ze mozna w ten sposéb podwazy¢ wiarygodnoé¢ ktorego$ z tych dowodoéw, czy tez uznaé, ze zachodza
jakiekolwiek watpliwo$ci co do relacji M. R. (2). To, ze M. W. nie potrafit wskazaé, komu M. R. (2) przekazat pieniadze,
za$ M. R. (3) potwierdzajac, ze M. R. (2) co$ przekazal A. R. (1) przy garazu i mowil, ze ,ma przekazac”, nie wiedzial,
co przekazywal, nie oznacza przeciez, ze w jakikolwiek sposob zeznania te wzajemnie sie wykluczaja. Odczytywane
lgcznie w sposbb oczywisty tworza spojng cato$é, z ktdrej wynikaja okoliczno$ci faktyczne, ustalone przez sad meriti.
Nie mozna tez jak czyni to obronca oskarzonych kwestionowaé¢ poprawnoéci oceny dowodéw, dokonanej przez sad
meriti, wskazujac na wybrane zdania z zeznan Swiadkow, rzekomo sprzeczne z treécig innych zeznan. Dotyczy to np.
ceny zbiornika, jaka M. W. ustalil z M. R. (2), czy dokladnej daty przekazania zaliczki. Swiadkowie mieli prawo nie
pamieta¢ dokladnie tych okolicznosci, skoro zeznawali na ich temat po raz pierwszy okolo 7 miesiecy po opisywanych
zdarzeniach. To, ze M. W. (1) na rozprawie zeznal, iz widzi oskarzonego A. R. (1) po raz pierwszy, nie podwaza
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka M. R. (2), skoro z zeznan Swiadka W. wynika, ze w ogole nie widzial, do kogo z jego
zaliczka udal sie M. R. (2). Swiadek R. zeznal co prawda na rozprawie, ze nie bylo mozliwoéci, by R. W. slyszal
rozmowe M. R. (2) z A. R. (1), ale przeciez z drugiej strony zeznal, Ze nie wie, ,,czy R. do nich wyszedl” (k.221), nie
wie tez, czy R. W. wysiadl z ciggnika w czasie rozmowy M. R. (2) z A. R. (1). Sad Okregowy uznaje, za sagdem a quo,
ze zeznania wskazanych $§wiadkéw potwierdzaja wiarygodno$é zeznan Swiadka M. R. (2) i pozwalaja na ich podstawie
na dokonanie ustalen faktycznych, bedacych podstawa wyroku.

Sad Rejonowy odnidst sie do wskazywanych przez obronce oskarzonych rozbieznoSci w zeznaniach $wiadka R.,
skladanych na r6znych etapach postepowania, a dotyczacych nie tylko ceny sprzedawanego zbiornika, ale rowniez
tego, czy po przyjeciu zaliczki §wiadek ten dzwonil do kogo$ z informacja o jego sprzedazy. Jakkolwiek rozbieznoSci te
wystepuja, to jednak slusznie sad meriti uznal, ze nie moga one dyskredytowaé warto$ci dowodowej zeznan Swiadka,
za$ logicznym ich wytlumaczeniem jest to, ze $wiadek mogl zwyczajnie sie myli¢ czy nie pamieta¢ takich szczegdtow.
Nie jest przy tym tak, jak twierdzi obronca oskarzonych, ze bardziej wiarygodne sg zeznania skladane jako pierwsze,
gdyz dzieli je najkrotszy odstep czasu od opisywanych zdarzen. OczywiScie co do zasady mozna przyja¢ w ten sposoéb
i sam $wiadek moze tak uwazaé, jednak pamietac trzeba, ze na tre$¢ zeznan Swiadka, ktdére znajda sie w protokole
jego przesluchania, maja tez wplyw takie okoliczno$ci, jak tres$é pytan zadawanych Swiadkowi w trakcie przeshuchania,
stopien skupienia §wiadka w trakcie przestuchania, to, na jakie okoliczno$ci w danym momencie §wiadek kladzie
nacisk. Ma to znaczenie zwlaszcza w sytuacji, gdy pierwsze zeznania $wiadek skltada po stosunkowo dlugim okresie —
jak w przedmiotowej sprawie, kiedy nawet ich nie mozna uznac za zlozonych bezposrednio po zdarzeniu.

OczywiScie przy ocenie wiarygodnos$ci zeznan $wiadka nie mozna traci¢ z pola widzenia motywacji $§wiadka do
zlozenia zeznan, wzajemnych stosunkéw $§wiadkow i oskarzonych. W szczegblnoéci konflikty pomiedzy $wiadkiem
a oskarzonym, wzajemna nieche¢, oczywiscie moga wplywac na tre§¢ oSwiadczen procesowych. W przedmiotowej
sprawie takie wystepowaly pomiedzy $wiadkiem M. R. (2) a oskarzonym M. R. (1), podobnie jak miedzy tym
oskarzonym a K. R.. Jaki$ stopien niecheci byl tez pomiedzy Swiadkiem R. W. a tym oskarzonym, cho¢ przeciez sam
oskarzony raczej zaprzeczal, by do konfliktu na tle naprawy samochodu corki tego $éwiadka doszto. Sad Rejonowy miat
jednak na wzgledzie te okolicznoSci i shusznie uznal, iz nie mialy one wplywu na tre$é zeznan wskazanych swiadkow.
Przemawiala za tym ich zgodno$¢ z zeznaniami §wiadkow obiektywnych, jakimi byli M. R. (3) i M. W., treé¢ zachowanej
przez Swiadka M. R. (2) wiadomo$ci sms i przede wszystkim, brak wiarygodnych dowodow, ktére moglyby podwazaé
zgodno$¢ z prawdg zeznan Swiadkow. Jeszeze raz nalezy przypomnieé, ze poza wyjasnieniami oskarzonych, z ktérych
zwlaszcza wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) jawia sie jako wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, nie ma zadnych
dowodow, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$§é zeznan tych §wiadkow, ktére sad meriti uznal za wiarygodne.
Pamietac za$ nalezy, ze kazdy czlowiek zashuguje na wiare, dopoki nie ujawnia sie powody, by mu wiary odméwic, bo
normalna postawa w zachowaniu ludzi jest udzielanie informacji zgodnych z prawda, a klamstwo jest odstepstwem
od tej normy wymagajacym odpowiedniej motywacji, ktéra winna zosta¢ zdemaskowana na etapie postepowania
sadowego, co w konsekwencji powinno zdyskredytowaé zeznania takiego §wiadka (KZS 12-91 poz. 17; KZS 2/94 poz.



19; KZS 1/91 poz. 18; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006 r., AKz 190/06). Takich
przyczyn, odno$nie zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw, nie ustalil Sad Rejonowy.

Przy ocenie wiarygodnoSci zeznan §wiadka maja znaczenie rowniez okolicznoéci, zwigzane z zachowaniem Swiadka
w czasie przestuchania (spontaniczno$c, sposéb wyslawiania, sposéb przekazu czy szeroko rozumiana mowa ciala
towarzyszaca zeznaniom - gesty, mimika). Oczywiécie tego rodzaju okoliczno$ci moze i powinien uwzglednié¢ sad
meriti, jako bezposrednio stykajacy sie z danym $wiadkiem. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze 1 te kryteria sad meriti mial na uwadze dajac wiare zeznaniom $wiadka R. i swiadkow, ktérych zeznania z nimi
korespondowaly.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. jest bezzasadny.

Nie ma réwniez podstaw do uznania za taki zarzut naruszenia przez sad meriti dyspozycji przepisu art. 410 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Powolany przepis naklada na Sad obowigzek uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie. Nie mozna tego przepisu rozumie¢ jako obligujacego Sad do poczynienia
ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody w sytuacji, gdy z réznych dowodéw
wynikajg wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci, a tak bylo w niniejszej sprawie. W tej sytuacji podstawe ustalen stanowia
tylko te dowody, ktore Sad uznal za wartoSciowe i wiarygodne. Zasada okreslona w art. 410 k.p.k. obowiazuje nie tylko
Sad ferujacy wyrok, ale i wszystkie strony procesu, ktére - przedstawiajgc wlasne stanowisko - nie moga go opierac
wylgcznie na fragmentarycznej ocenie dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych
wnioskoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1979 r. III KR 196/79, OSNPG 1980 r. Nr 3 poz. 53).

Odnoszac sie do zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych, ktore stanowily podstawe zaskarzonego wyroku
nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji, gdy jednocze$nie zarzuca sie blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze art. 77
k.p.k. to, poniewaz ocena materialu dowodowego generuje ustalenia faktyczne, nie jest prawidlowym argumentowanie
naruszenia art. 7 k.p.k. dokonaniem nieprawidlowych ustalen faktycznych. Innymi slowy, ze przede wszystkim nalezy
wowcezas podda¢ analizie sam proces oceny dowodow (postanowienie SN z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt V
KK 325/15 (Prok. i Pr. - wkl 2015/2/11). Skoro ocena dowodbéw, dokonana przez sagd meriti nie budzi watpliwo$ci,
ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia w sposéb logiczny wyplywaja z dowodow, ktérym Sad Rejonowy
dal wiare, to zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k. takze nalezalo uznaé za niezasadny. Pamietaé przy tym nalezy, ze zarzut ten
moze by¢ uznany za zasadny wylacznie wtedy, gdy dotyczy bledu w ustaleniach faktycznych, ale nie jakichkolwiek,
ale tych, ktore stanowia podstawe orzeczenia. Tymczasem obronca wskazuje na dokonanie blednych réwniez takich
ustalen faktycznych, ktére w sprawie nie maja znaczenia: to, jak dokladnie wygladal naprawa samochodu corki
Swiadka W. w grudniu 2014 roku nie bylo istotne, istotne bylo to, ze z powodu tej sytuacji stosunki pomiedzy
oskarzonym M. R. (1) a M. R. (2) zaczely sie psu¢ (co tez nie oznaczalo, ze zerwali ze sobg wszelkie kontakty, skoro
np. wypowiedzenie mozliwo$ci korzystania z hali garazowej nastgpilo dopiero z koncem kwietnia 2015 roku). Nie
mialo znaczenia, ile zbiornikéw posiadala spélka (...), skoro ze zgromadzonych dowodoéw wynika, ze oskarzony M.
R. (1) upowaznil M. R. (2) do sprzedazy tego, ktory zostal wykopany z terenu bazy. To, ze K. R. nie wspolpracowal
ze spolka (...) od lutego 2015 roku rowniez mialo niewielkie znaczenie, skoro wiedze na temat upowaznienia M. R.
(2) do sprzedazy zbiornika uzyskal wezesniej, a wiec w okresie, kiedy ta wspoélpraca jeszcze istniala (poza tym, ze nie
byla ona niezbedna do tego, by taka wiedze uzyskac). To, ze A. R. wykonywal pojedyncze czynnosci na rzecz spotki
(...) takze nie mialo znaczenia, skoro jego wiedza o sprzedazy zbiornika wynikala z rozmowy z M. R. (2) w kwietniu
2015 roku, kiedy ten przekazal mu zaliczke z tytulu tej sprzedazy, moéwigc o tej sprzedazy z pro$ba o przekazanie
pieniedzy bratu. Z tresci uzasadnienia nie wynika réwniez, by podstawa wyroku bylo ustalenie, ze M. R. (2) i M. R.
(1) od sierpnia 2015 roku nie byli ze soba w dobrych relacjach, skoro z zeznan $wiadka M. R. (2) wynika, ze te relacje
psuly sie od grudnia 2014 roku (czego nie mozna jednak utozsamiac z ich zerwaniem). Te ustalenia faktyczne, ktore
mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - czego dotyczyla wiadomos$é sms z 17 kwietnia 2015 roku,
upowaznienie dla M. R. (2) do sprzedazy zbiornika, ktéry kupil M. W., przekazanie zaliczki za ten zbiornik A. R. (1),
wprost wynikaja z przywolanych dowodéw.



Dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawiaja réwniez watpliwosci, iz obaj oskarzeni mieli wiedze przed
zgloszeniem tego organom $cigania i zlozeniem zeznan, co stalo sie ze zbiornikiem sprzedanym M. W., co oznacza,
ze obaj $wiadomie i celowo skladali zeznania niezgodne z prawda, za§ M. R. (1) zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa wiedzac, ze takie przestepstwo nie zostalo popelnione. Te ustalenia sg naturalng logiczna konsekwencja
ustalen dotyczacych porozumienia miedzy oskarzonym M. R. (1), a M. R. (2) i okoliczno$ci przekazania zaliczki
oskarzonemu A. R. (1).

Na koniec tej czeSci rozwazan wskazaé nalezy, ze nie sposéb twierdzié, iz co prawda w kwietniu 2015 roku M. R. (2)
byl upowazniony do sprzedazy zbiornika, moégl nawet odebrac zaliczke od nabywcy tego zbiornika, jednak w zwiazku
z ustaniem jakiejkolwiek wspolpracy z oskarzonym M. R. (1) nie byl juz upowazniony do wydania tego zbiornika
we wrze$niu 2015 roku i odbioru reszty ceny sprzedazy. Po pierwsze, nawet gdyby uznac, ze ustne upowaznienie do
dokonania sprzedazy zbiornika z kwietnia 2015 roku we wrze$niu 2015 roku bylo nieaktualne, to przeciez nie mialoby
to zadnego znaczenia z punktu widzenia zarzutoéw, postawionych oskarzonym. Przeciez M. R. (1) zawiadamiajgc o
popehlionym przestepstwie nie méwil o wezeéniejszej sprzedazy zbiornika, z tytutu ktorej otrzymal zaliczke, ale o jego
kradziezy. Jako oczywiste jawi sie to, ze méwiac o tym, co moglo sie staé¢ ze zbiornikiem powinien powiedzie¢ o jego
wezedniejszej sprzedazy. Z drugiej za$ strony, nie ma zadnych podstaw by uznaé, M. R. (2) we wrze$niu 2015 roku
nie mégl wydac zbiornika, co do ktérego wezes$niej ustalal warunki jego sprzedazy. Jego wspolpraca z oskarzonym M.
R. (1) w zaden sposdb nie byta sformalizowana, oskarzony wiedzial, ze zbiornik zostal sprzedany, otrzymatl zaliczke,
wiedzial, Ze reszte pieniedzy otrzyma z momentem odbioru zbiornika przez nabywce. Nigdy nie zlozyl oswiadczenia,
ze wycofuje sie z tej transakcji, czy tez, ze nie godzi sie juz na to, by w dalszym ciagu uczestniczyt w niej M. R. (2).

Calkowicie bezzasadne sg zarzuty obroncy oskarzonych, dotyczace braku pouczenia obu oskarzonych o uprawnieniu,
wynikajacym z przepisu art. 183 § 1 k.p.k. O tym, ze obaj oskarzeni, skladajgc zeznania w charakterze swiadkow w
postepowaniu przygotowawczym sygn. akt 2 Ds. 593/15, zostali pouczeni o prawie do odmowy odpowiedzi na pytanie,
jezeli udzielenie tej odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe najblizsza na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, §wiadcza druki pouczen, podpisane przez obu oskarzonych w momencie skladania przez
nich zeznan (k. 4 akt sprawy 2 Ds. 593/15 i k. 42 zalacznika C do tych akt). Okoliczno$¢ te przyznal zreszta obronca
oskarzonego A. R. w replice na odpowiedz na jego apelacje (k. 397-398).

Odno$nie naruszenia przepisu art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 k.p.k. w zw. z art. 300 § 3 k.p.k. w zw. z art.
313 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdza, ze zarzut w tym zakresie réwniez jest calkowicie bezzasadny. W pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal juz dlaczego uznal, ze nie bylo podstaw by uznaé, iz w
sposoéb nieprawidlowy, sprzeczny zwlaszcza z tre$cig przepisu art. 313 § 1 k.p.k. A. R. (1) zostal przestuchany w
charakterze $wiadka przed przedstawieniem zarzutu jego bratu oskarzonemu M. R. (1), co mialoby uniemozliwié A.
R. (1) realne skorzystanie z prawa do odmowy zlozenia zeznah wynikajacego z tresci przepisu art. 182 § 1 k.p.k. Zarzut
ten opiera sie na twierdzeniu, ze skoro p6zniejsza decyzja o umorzeniu postepowania przeciwko M. R. (2) opierala
sie na dowodach w postaci wyjaénien zlozonych przez tego podejrzanego w dniu 6 listopada 2015 roku i zeznaniach
Swiadka R. W. z dnia 10 listopada 2015 roku, to bezposrednio po uzyskaniu tych dowodoéw nalezalo przedstawic
zarzut popelnienia przestepstwa z art. 238 k.k. i art. 233 § 1 k.k. M. R. (1) co spowodowaloby, ze skladajac zeznania
w dniu 12 listopada 2015 roku A. R. (1) moglby skorzystaé z prawa do odmowy zeznan, gdyz podejrzanym bylby
wtedy jego brat, a nie M. R. (2). Teza ta jest calkowicie bledna. A. R. (1) byl przestuchany w charakterze §wiadka w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przeciwko M. R. (2). Musiat zosta¢ w nim przestuchany w charakterze
Swiadka, skoro wskazal na niego M. R. (2) jako na osobe, ktdra miala potwierdzié¢, iz M. R. (2) nie dopuscil sie
kradziezy zbiornika i oszukania jego nabywcy. Wyjasnienia, skladane przez M. R. (2) w charakterze podejrzanego
musialy by¢ zweryfikowane przez przestuchanie w charakterze §wiadkéw wskazywanych przez niego oséb, w tym R. W.
iwlaénie oskarzonego A. R. (1). Nawet jeéli przyjaé, ze wskazane obronce oskarzonych dowody, przeprowadzone przed
przesluchaniem w charakterze $§wiadka A. R., stanowily glbwna podstawe postanowienia o umorzeniu postepowania
przeciwko M. R. (2) i postanowienia o przedstawieniu zarzutéw M. R. (1), to przeciez bylo to mozliwe nie bezposrednio
po uzyskaniu tych dowodoéw, ale po ich weryfikacji, a tej elementem bylo wlasnie przestuchanie w charakterze §wiadka
A.R. (1), ktory wiedzial przeciez, co wskazano wyzej, ze moze odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie, ktéra to odpowiedz



moglaby narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karna jego brata oskarzonego M. R. (1). Przyjecie tezy stanowiacej uzasadnienie
tego zarzutu musialoby prowadzi¢ do nie dajacego sie zaakceptowac wniosku, ze po zlozeniu wyjasnien przez M. R. (2),
A. R. (1) w ogoble nie powinien by¢ przestuchiwany w charakterze §wiadka w sprawie wszczetej z zawiadomienia jego
brata, albo tez zanim zostalo umorzone postepowanie przygotowawcze przeciwko M. R. (2), powinno zosta¢ wszczete
postepowanie przygotowawcze, w ktorym zarzut z art. 233 § k.k. i 238 k.k. postawiono by M. R. (1).

Sad Okregowy nie znajduje podstaw by uznaé, ze kary orzeczone wobec obu oskarzonych, nosza cechy razacej
surowosci.

Razaca niewspoimiernos$é kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) zachodzi wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktbére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica (dysproporcja)
pomiedzy suma kar zasadniczych i Srodkéw karnych orzeczonych przez sad pierwszej instancji a kara, jaka
nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru
kary okreslonych w art. 53 k.k. (wyr. SA w Katowicach z 15.9.2010 r., I AKA 266/10, L.). Zarzut niewspolmiernosci
kary, aby byl zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspdéhmiernosci, a wiec nienadajacej sie do zaakceptowania.
Niewspotmiernoé¢ razaca to znaczna, "bijaca w oczy" réoznica miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa, zastuzona
(por. wyr. SN z 1.12.1994 r., III KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6, poz. 138; wyr. SA we Wroclawiu z 14.3.2001 r., IT AKA
55/01, OSProk. i Pr. 2001, Nr 10, poz. 21; wyr. SA w Krakowie z 14.9.2005 r., I AKA 165/05, KZS 2005, Nr 10, poz.
32; wyr. SA w Lublinie z 16.1.2007 r., IT AKA 350/06, KZS 2007, Nr 9, poz. 51; wyr. SN z 20.3.2007 r., WA 12/07,
OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 652).

W apelacji obronca oskarzonych nie wykazal, by orzeczone wobec oskarzonych kary — rozpatrywane lgcznie, z
uwzglednieniem warunkowego zawieszenia ich wykonania, razily swa surowos$cia, nie daly sie zaakceptowac ze
wzgledu na stopien winy oskarzonych i stopien spolecznej szkodliwoéci ich czynéw. Obaj oskarzeni zostali skazani
na kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a wiec wynika z tego, ze sad meriti mial na wzgledzie przede
wszystkim okolicznoéci tagodzace — niekaralno$¢ sadowa oskarzonych, brak zastrzezenn do ich dotychczasowego
zachowania. Z drugiej jednak strony nie mozna pomija¢ tego, ze oskarzony M. R. (1) dzialal w warunkach czynu
cigglego, wyczerpal nim znamiona dwéch wystepkéw, co zawsze jest okolicznosScia obciazajaca. Oskarzony ten,
ale réwniez oskarzony A. R. (1) spowodowali swym zachowaniem nie tylko bezzasadne postawienie zarzutow M.
R. (2), ale tez prowadzenie niepotrzebnych czynno$ci postepowania przygotowawczego. Oskarzeni dzialali wiec
przede wszysykim przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, mozliwo$ci wydania prawidlowego orzeczenia, ale tez
naruszali dobra samego M. R. (2). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., w jego brzmieniu
obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 roku (potem tym bardziej) zagrozone bylo tylko karg pozbawienia wolnoéci.
Co prawda przepis art. 37a k.k. dawal mozliwoé¢ wymierzenia kar wolno$ciowych réwniez za popelienie przestepstwa
z art. 233 § 1 k.k., jednak zastosowanie tego przepisu jest fakultatywne, zalezne od uznania sadu, Sad Rejonowy
nie znalazl podstaw do jego zastosowania i sam obronica oskarzonych w swej apelacji nie wskazuje zadnych
okolicznosci, ktore pozwalalyby na zastosowanie tego przepisu wobec oskarzonych. Sad Okregowy takich rowniez
nie znajduje uznajac, ze orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci, z uwzglednieniem warunkowego
zawieszenia ich wykonania, sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoséci czynéow oskarzonych, beda
oddzialywaé zaréwno wychowawczo, jak i powstrzymajg oskarzonych od popelnienia przestepstwa w przyszlosci.
Dajg tez gwarancje skutecznego zwalczania przestepczos$ci, i pozwola tworzyé wéréd obywateli atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego, szacunku oraz respektu do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz potepienia, a
nie poblazliwosci i wspoélczucia dla ludzi, ktorzy to prawo lamia.

Z tych wszystkich powoddéw zarzuty i wnioski apelacji obronicy oskarzonych i oskarzonego M. R. (1) byly niezasadne,
co przy braku okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu skutkowalo z mocy art. 437 § 1 k.p.k. utrzymaniem
w mocy zaskarzonego wyroku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przepisow art. 636 § 1 k.p.k.iart. 2 ust 1
pkt 213 wzw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



