Sygn. akt IV Ka 511/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

SO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant st. sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Gizeli Kubickiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 18 sierpnia 2017 1.

sprawy £. K. s. C.iA. ur. (...) w S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt I K182/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D.— Kancelaria Adwokacka w I. kwote 516,60 (piecset szesnaScie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

3. wymierza oskarzonemu oplate w wysokosci 120,00 (sto dwadziescia) ztotych za I instancje i obcigza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

SSO Mariola Urbanska — Trzecka SSO Roger Michalczyk SSO Wlodzimierz Hilla

IV Ka 511/17

UZASADNIENIE

£. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z 21 marca 2017r. (sygn. akt II K 182/16) zostal uznany za
winnego tego, ze 13 listopada 2006 r. w S. G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil S. P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1000 zl w ten sposob, ze na stronie telegazety
telewizyjnej kanatu (...) zaoferowat do sprzedazy ciagnik rolniczy marki Z. typ (...), a po otrzymaniu zaliczki za jego
dostarczenie na swoje konto bankowe o nr (...) w (...) przekazanej przez pokrzywdzonego przelewem, nie wywigzal sie
z umowy, gdyz ciagnika nie dostarczyt pokrzywdzonemu, przez co wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania
sie z zobowiazania, czym dzial na szkode S. P., tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 1.000 zl.

Niniejszy wyrok zawieral nadto rozstrzygniecie odnos$nie kosztow sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronce oskarzonego, ktéry pod adresem zaskarzonego
wyroku (bez podania podstawy odwolawczej) podnidst zarzuty:

1. blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony mial w banku osobiécie zawrze¢ umowe o prowadzenie rachunku bankowego, podczas gdy nie
mozna wyprowadzi¢ takiego wniosku z catoksztaltu zebranych dowodow;

2. obrazy przepisdéw postepowania, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art.art.: 207, 167, 71 410 k.p.k. poprzez:

a) odmowe przyznania waloru wiarygodnoSci opinii sporzadzonej i uzupelnionej ustnie przez biegla z zakresu
klasycznych badan dokumentow — O. W. z tego tylko powodu, ze opinia nie byla kategoryczna i jednoznaczna, a jej
wnioski doprowadzily do zakwestionowania sprawstwa oskarzonego, mimo, ze opinia byla rzetelna, pelna jasna i
niesprzeczna wewnetrznie;

b) niedokonanie dalszej weryfikacji i niedopuszczenie z urzedu dodatkowej opinii innego bieglego lub instytutu,
podczas gdy opinie grafometryczne uzyskane w sprawie stanowily de facto jedyny dowdéd w sprawie, sq ze soba
sprzeczne, co nie pozwala, nawet przy ocenie pozostalych dowoddéw, jednoznacznie przyjac¢ winy oskarzonego;

3. obrazy przepisdéw postepowania, tj. art.art.:167, 7 i 410 k.p.k. poprzez niezwrocenie sie do (...) Banku S.A. we W.
celem ustalenia gdzie mialy miejsce transakcje polegajace na wyplacie gotowki z bankomatow (wyciagi z k. 376 — 379),
tj. czy mialy miejsce w Polsce czy poza granicami kraju;

4. obrazy przepisOw postepowania, tj. art.art.: 7 i 410 k.p.k. poprzez dowolng i wybiorcza ocene dowodow, z
naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przez:

a) nieuzasadniong odmowe przyznania waloru wiarygodnosci konsekwentnym i stanowczym wyjasnieniom
oskarzonego, korelujacym z innymi wiarygodnymi dowodami;

b) nieuzasadniona odmowe uznania za wiarygodne zeznahn $wiadkow — P. i C. K. w zakresie w jakim wskazywali
na wyjazd z oskarzonym za granice i na fakt przekazania przez oskarzonego dokumentéw tozsamosci T. D. (1) jako
zabezpieczenie udzielonej pozyczki, mimo, ze mieli te wiedze od oskarzonego, co mialo miejsce poczatkowej fazie
postepowania;

¢) nieuzasadnione przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom T. D., mimo, Ze jego zeznania byly niespdjne i
niekonsekwentne.

Alternatywnie apelujacy podnidst takze zarzut razaco niewspdlmiernej kary przez wymierzenie jej wzgledem
oskarzonego bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, z naruszeniem zasad przewidzianych w art.
53 k.k., przez uwzglednienie jedynie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, przy jednoczesnym
pominieciu okolicznos$ci §wiadczacych na jego korzysé, co skutkowalo wymierzeniem kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoSci, jako nieadekwatnej do celow kary, jak i postawy oskarzonego.

W konkluzji autor apelacji wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
natomiast



3. w sytuacji uwzglednienia apelacji jedynie co do kary, o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsza apelacja jawila sie jako bezzasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, po czym — wbrew tresci zarzutéow skarzacego - poczynil jak
najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu w
czesci dyspozytywnej wyroku czynu, po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej, rzetelnej, gruntownej
analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym, rzeczowym, logicznym i jak najbardziej
przekonujgcym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniacym zado$¢ tym wymogom, jakie zakreéla sie dlan
trescia przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia faktyczne i z jakich
to powodow nie uznano dowodéw przeciwnych, w tym dowodoéw do tresci ktdrych odwotuje sie apelujacy. Z tresci
uzasadnienia zatem w sposdb jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie zrozumialy wynika, dlaczego zapadt taki
wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowoddw, jak wspomniano, w ocenie Sadu odwolawczego, w zaden sposéb
nie nosi cech dowolnoSci, nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzgledniajgc przy tym wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, a w konsekwencji jak najbardziej uprawnienie
korzystajac z ochrony przewidzianej wlaénie trescia przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z tq argumentacjq, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegbdltowego jej
przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
odnoszac sie do apelacji oskarzonego, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja jawila sie jako nietrafna oraz tylko i wylacznie polemiczna wobec ustalen sadu orzekajacego
oraz rzetelnej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie dostarczajac argumentow tego rodzaju, ktore uprawnialyby do podzielenia zawartych tamze zarzutow oraz
przywolanej argumentacji, gdzie usiluje sie jedynie w nader uproszczony, a przy tym wybitnie subiektywny sposéb
zakwestionowac prawidlowo$¢ i zasadno$¢ dokonanych ustalen faktycznych, a w konsekwencji zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia merytorycznego.

Podkreslenia wymaga, ze sad orzekajacy postapil stosownie do tego wymogu, jaki stawia przed nim tre$c
przepisu wlasnie art. 410 k.p.k., poddajac nalezytej, wnikliwej analizie i ocenie wszystkie dowody, jakie zostaly
przeprowadzone w sprawie, w tym takze te, do tresci ktérych apelujacy sie odwoluja. Przy czym, Sad wyczerpal
wszelka dostepng, acz réwnocze$nie konieczng po temu inicjatywe dowodowa, ktora zmierzala i w konsekwencji
uprawniala do ustalenia prawdy materialnej w sprawie i wydania merytorycznego orzeczenia. Tymczasem sam fakt,
ze strony skarzacej nie satysfakcjonuje rezultat takowego procesu ocennego i decyzyjnego, sam przez sie bynajmniej
nie uprawnia jeszcze do formulowania tego rodzaju zarzutéw odwolawczych, jak uczyniono to w niniejszym $rodku
odwolawczym. Sad orzekajacy wladny jest, jak mialo to miejsce w tej sprawie, do dokonywania ustalen faktycznych w
granicach swobodnej oceny dowodéw i wiaze sie z tym miedzy innymi jego dyskrecjonalne uprawnienie do uznania
okreslonych dowodoéw za rzeczowe, przydatne dla czynionych ustalen, a w konsekwencji za wiarygodne i miarodajne,
a tym samym do odméwienia tych przymiotéw innym dowodom, naturalnie przy zachowaniu tych regul i zasad oceny
dowodow, jakie okreSlone sg tredcig art. 7 k.p.k. Zatem, jezeli tylko ustalony w ten sposo6b stan faktyczny jawi sie jako
logiczne nastepstwo dokonanej w taki sposéb analizy i oceny, a nadto znajduje swe oparcie i uzasadnienie w Swietle
wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego, naturalnie ze stosownym wsparciem w tre$ci dowoddéw zebranych



w sprawie, to nie mozna skutecznie podnosi¢ tego rodzaju zarzutéow jak czyni to autor apelacji. Ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie opieraja sie na dokladnej, wnikliwej, kompletnej i wyczerpujacej analizie calego
materialu dowodowego, ktbra to ocena zadng miarg nie wykazuje cech dowolno$ci, a kwestia sprawstwa oskarzonego
zostala ustalona w oparciu o dowody nalezycie wprowadzone na rozprawie glébwnej do podstawy wyrokowania.

Treéc¢ apelacji w gruncie rzeczy zmierza do prostego podwazenia dokonanej przez Sad orzekajacy oceny zebranych w
sprawie dowodéw wprowadzonych do podstawy wyrokowania, ktorym przeciwstawia sie bodaj jedynie wyjasnienia
samego oskarzonego, czy tez zeznania jego najblizszych, deklarujacych okre$long wiedze, jako pochodzaca jedynie od
oskarzonego, jak i opinii bieglej O. W., o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia. Calos¢é materialu dowodowego
traktowana jest przez apelujgcych w sposdb uproszczony, subiektywny i wybiérczy, a w konsekwencji
calkowicie nieuprawniony. Przede wszystkim jednak zaprezentowana w apelacji argumentacja zupelhie ignoruje tre$¢
oraz wymowe, logike wszystkich warto$¢ dowodowa wszystkich tych dowodéw, ktore sad poddat swej wnikliwej
analizie i ocenie, wedle wszystkich tych regul i zasad oceny dowodow, jakie statuowane sa trescia przepisu art. 7 k.p.k.,
wobec czego apelujacy zupelnie dowolnie probuje wykazac, izby zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji sposob
rozumowania i argumentowania pozostawal w kolizji z treécia tychze dowodow, a w szczegblnosci z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, czy tez logicznego rozumowania. Tymczasem, dopiero uzasadniona mozliwo$é odebrania
takich waloréw argumentacji organu orzekajgcego, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, pozwalalaby
uznacé, ze nie korzysta ona z ochrony przewidzianej trescia cyt. przepisu ustawy.

Na wstepie dalszych rozwazan nie bedzie od rzeczy skonstatowac i to, ze niechybnie pelng aktualnosé¢ zachowuje
ta regula oceny dowodéw, wedle ktoérej podstawe czynionych ustalen faktycznych w okreélonej sprawie winny
stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.), w szczegblnoSci za$ naturalnie te, ktére maja
okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym dowody te winny by¢ postrzegane i
oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powiqzaniu, kiedy to nabieraja one
zgola odmiennej wymowy, znaczenia i wartoSci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chcieé je postrzega¢ w sposéb
jednostkowy, wybidrczy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak proébuja to nader
nieudolnie czyni¢ autorzy rzeczonych $rodkéw odwolawczych.

Skoro obrona tak daleko idacego znaczenia sklonna byla przydawac treSci wyjasnienn oskarzonego, podnoszac
nieuzasadnione nieprzydatnie im waloru wiarygodnosci, to zasadne i celowe bedzie odnotowaé, ze - niezaleznie od
tresci wszystkich tych dalszych dowodow, ktore w swym caloksztalcie jednoznacznie przemawialy na jego niekorzysé,
ich tre$¢ sama przez sie prowadzila do tego rodzaju oceny i wniosku, co wnikliwie analizowal juz Sad pierwszej
instancji (s. 2 — 3 uzasadnienia). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony przejawil, niczym niewytlumaczalng skrajnag
niekonsekwencje relacjonujac bodaj kluczowe dla sprawy okolicznosci, a zwigzane z rzekomym przekazaniem T. D.
swych dokumentéw w postaci dowodu osobistego i ksiazeczki wojskowej, kiedy to pierwej utrzymywal, ze dokumenty
te zagubil przed wyjazdem doN. w 2005 r. i nie udostepnial ich innym osobom (przypomnienia przy tym wymaga, ze
w obawie przed ujawnieniem jego tozsamosci i zatrzymaniem w zwiazku z koniecznoécia odbycia kary, dysponowal
paszportem brata), by przed sadem wyjaséni¢, ze dokumenty te przekazal wspomnianemu T. D. w zamian za uzyskang
od niego pozyczke na poczatku 2005 r. Kierujac sie wlasnie elementarnym do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami
logicznego rozumowania i wnioskowania, oskarzony, oczekujac obdarzenia jego wyjasnien walorem wiarygodnosci,
nie moze na to liczy¢ deklarujac tak skrajnie rézne, a przy tym nie wyjasnione w jakikolwiek rzeczowy sposob, dwie
wersje w jakich mialo rzekomo dojé¢ do pozbycia sie przezen dokumentdéw, ktore — jak nastepnie sugerowal — zostaly
wykorzystane przez nieznanego sprawce do popekienia niniejszego przestepstwa.

W konsekwencji, nie bez racji Sad orzekajacy zwrocil uwage takze i na to, ze deklaracjom oskarzonego, jakoby
wiosng 2005 r. wyjechal z kraju i juz przez kolejne lata, do chwili jego ujecia w 2014 roku, do niego nie wracal,
jednoznacznie przeczy ustalenie, ze jeszcze 4 pazdziernika 20035 r. stawil sie w (...) w L. (k. 241), a rychlo potem,
bo 24 listopada 2005r. zawarta zostala rzeczona umowa bankowa o prowadzenie konta. Te ustalenia, zatem w
sposbb oczywisty nie tylko, ze z gruntu nie moga wykluczac osobistej aktywno$ci oskarzonego w tym wzgledzie, jak
chcialaby to widzie¢ obrona, ale w $wietle wszystkich dowod6w wprowadzonych do podstawy wyrokowania, w ich
wzajemnym powigzaniu i koherencji wzgledem siebie, jednoznacznie je wspieraja. Przez to takze zeznania pracownicy



banku - Swd. A. Z. nabieraja zgola dalej idacego znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli chcialby to widzie¢ apelujacy.
LuzZne i dowolne dywagacje prowadzone przez autora apelacji co do tego, ze ,nie mozna wykluczy¢”, ze oskarzony
wyjechal z kraju przed datg zawarcia umowy bankowej, jak i te dotyczace sugerowanej nielogicznoéci zakladania
konta w kontekécie planowanego wyjazdu, nie zastluguja na ich rzeczowe potraktowanie. Zwlaszcza, ze ta ostatnia
okoliczno$é, logicznie rozumujac i wnioskujac, akurat z powodzeniem dalaby sie wyjasni¢ takim wlaénie sposobem
rozumowania oskarzonego i jego planami opuszczenia kraju.

To jest dobry moment aby skonstatowa¢ okoliczno$¢, ktéra w trudny do przecenienia sposéb wzmacnia sposéb
rozumowania i wnioskowania zaprezentowany przez Sad meriti, odbierajac przy tym walor wiarygodnosci tresci
dowodow przywolywanych przez autora apelacji, a mianowicie, ze w przypadku oskarzonego mamy do czynienia z
wielokrotnym oszustem, postugujacym sie co do czeéci z przypisanych mu przestepstw identycznym modus
operandi, a polegajacym m.in. wlasnie na wytudzaniu od rozlicznych os6b pieniedzy tytulem dokonywanych przez
nich ,przedptat” w zwigzku z umieszczanymi przez oskarzonego anonsami o sprzedazy ciagnikéw rolniczych!!! (k. 152
— 154, 156 — 157, 499, 503, 509 — 519, 568 — 569, 579 — 601, 806, 870).

Sila rzeczy, zatem nader ograniczona warto§¢ dowodowg musialy mie¢ zapewnienia ojca i brata oskarzonego co do
deklarowanego przez nich braku zwiazku oskarzonego z przedmiotowym przestepstwem, gdzie w sposob oczywisty
nie mogli oni miec i de facto nie mieli jakiejkolwiek wiedzy w tym wzgledzie (poza informacjami ktére mial im
przekazac sam oskarzony), takze jesli idzie fakt rzekomego przekazania dokumentéw T. D.. Przy czym nawet zeznania
C. K. przeczyly twierdzeniu oskarzonego, jakoby ten mial wyjecha¢ z kraju wiosna 2005 r., skoro $wiadek utrzymywal,
ze syn wyprowadzit sie od niego (dopiero) w pazdzierniku 2015 r. (k. 41v).

Rownoczednie, Sad Rejonowy z zachowaniem wszelkich wspomnianych regut i zasad oceny dowodow (art. 7
k.p.k.), ocenil rowniez zeznania T. D., uznajgc trafnie, ze ten logicznie i przekonujaco wyjasnil powody swego
pierwotnego zaprzeczenia, ze udzielil pozyczki oskarzonemu (s. 5 uzasadnienia). Trudno za$ przydac takie walory
twierdzeniu oskarzonego, jakoby z powodu zaciggniecia owej, kilkutysiecznej pozyczki u wymienionego, pozostawil
mu tytulem zabezpieczenia nie tylko podstawowy dokument, jaki kazdemu czlowiekowi jest niezbedny do normalnego
funkcjonowania, a mianowicie dowod osobisty, a do tego jeszcze niejako ,dodatkowo” ksiazeczke wojskowa. I to
niezaleznie od tego, ze oskarzony dysponowal paszportem brata, ktérym to dokumentem nastepnie w istocie mial
zamiar sie postugiwac w obawie przed osadzeniem go w zakladzie karnym do wykonania kary.

Wreszcie, brak bylo jakichkolwiek powodéw aby w spos6b odmienny, anizeli uczynil to Sad pierwszej instancji, ocenié
tre$¢ opinii bieglych z zakresu badania pisma recznego, gdzie apelujacy w swym $rodku odwolawczym
odwolywal sie jedynie do opinii bieglej O. W., skrzetnie ignorujac wnioski zaprezentowane przez opiniujaca J. R..
Rowniez w tym wzgledzie pozostaje odesla¢ skarzacego do argumentacji, jaka w zakresie i tych dowodéw przywolano
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 5 — 9 uzasadnienia). Pozostanie jedynie przypomnie¢ przede wszystkim to,
ze wskazane mankamenty opinii bieglej O. W., a zwlaszcza fakt niedysponowania przez opiniujacg pelnym materialem
dowodowym, w szczegolnosci wplywowym materialem poréwnawczym, implikowal dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii - bieglej J. R.. Przy czym, nawet z owej pierwszej opinii (ktérej wnioskow Sad a quo, z przywolanych przez
siebie powod6w, nie wprowadzil do podstawy wyrokowania), ktéra w istocie nie miala, bo i sila rzeczy nie mogla mie¢
jednoznacznego charakteru, wynikalo, ze biegla uznala, ze badane, dowodowe dokumenty ,,sporzadzone zostaly przez
jedna osobe i nie mozna wykluczyé (podkr. SO), ze zostaly nakreSlone przez osobe, ktorej wzory podpiséw i pisma
(bezwplywowe —uwaga SO) przedlozono do badan jako material poréwnawczy majacy pochodzié¢ od E. K.” (k. 699). Na
rozprawie za$, biegla ta, konfrontowana w swym stanowisku z bieglg J. R., robwniez dostrzegala i wskazala przy tym na
r6zne okolicznoéci, w tym m.in. na ,,pojedyncze §lady nienaturalnej kreacji — dodatkowe linie graficzne, uproszczenia
konstrukcyjne liter, znieksztalcenia znakow literowych oraz pojedyncze nieskoordynowane ruchy reki piszacej” (k.
728v - 729), wskazujace na probe zmanipulowania przez oskarzonego obrazu dokumentéw poddawanych badaniom.

Tymeczasem, biegla J. R., zar6wno w tresci swych opinii pisemnych, jak i prezentowanych ustnie na rozprawie, majac
do dyspozycji pelny i konieczny po temu material badawczy, wykazywata w sposob jednoznaczny i kategoryczny,
ze wszystkie dowodowe podpisy zostaly nakreslone rekaq oskarzonego, takze dostrzegajac przy tym proby



wplywania przezen na tre§¢ materialu wplywowego i kontrolowanie skladanych podpiséw, co jednak nie stanelo na
przeszkodzie takiemu oto wnioskowaniu w opinii (k. 406 — 419, 700 — 713, 729 — 731, 729 — 730, 748 — 770).

Autor apelacji tymczasem zadna miarg nie przekonal Sadu odwolawczego zaré6wno do zasadno$ci zarzutu
postawionego w pkt. 2 apelacji jak i podazajgcej za nim postulowanej, postulowanej potrzeby dalszego weryfikowania
powyzszych okolicznoéci, a zwlaszcza wnioskéw opinii bieglej J. R., poprzez dopuszczenie kolejnej opinii biegtego
wzglednie instytutu z zakresu badania pisma recznego. Zwlaszcza, ze za tego rodzaju zarzutem i wnioskiem nie
podazala merytoryczna argumentacja. Ta sprowadzala sie jedynie do dowolnych rozwazan i dywagacji skarzacego w

tym wzgledzie.

Przy czym, nie jest prawdziwa teza obrony, jakoby rzeczona opinia stanowila ,jedyny dowdd rzekomego
sprawstwa oskarzonego”, albowiem w ten sposob jej autor zupelnie zignorowal wymowe, znaczenie i warto$c
dowodowa wszelkich dalszych dowodow, ktore Sad przeprowadzit na rozprawie i nastepnie uczynil podstawg ustalen
faktycznych, a ktore to dowody — jak wspomniano — nalezy postrzegaé i ocenia¢ w ich caloksztalcie i wzajemnym
wzgledem siebie logicznym powigzaniu.

Réwnie nietrafny byl zarzut z pkt. 3. apelacji, jako, ze poczynienie na tej podstawie jakichkolwiek ustalen w tym
wzgledzie i tak nie moglo mie¢ jakiegokolwiek znaczenia w sprawie, majac na uwadze choéby okolicznos$ci tozsamych
czynow oskarzonego z innego postepowania, datowanych na okres od grudnia 2006 r. do stycznia 2007 r. !
(k. 501 — 5191 870 — 871).

Wreszcie, nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut dotyczacy wymierzenia oskarzonemu razaco
niewspolmiernej kary. Z treSci uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad orzekajacy mial w polu widzenia wszelkie te
okolicznosci, ktére mialy relewantny charakter takze w tej czeSci rozstrzygniecia. Oskarzony w przeszlosci szereg
razy wchodzit w konflikt z prawem. Dowodzenie za$ obecnie, ze przyjdzie mu odby¢ kare za czyn sprzed dziesieciu
lat jest dalece chybione, takze dlatego, ze to wlasnie z powodu uchylania sie przez oskarzonego od poniesienia
nieuchronnej odpowiedzialno$ci karnej poprzez dlugotrwaly pobyt za granica i sprowadzenia go do kraju dopiero w
trybie Europejskiego Nakazu Aresztowania, pozwolilo pociagna¢ go do odpowiedzialnos$ci za popelnienie niniejszego
przestepstwa dopiero po latach.

Nawiasem moéwigc, wymierzono oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w wysoko$ci minimalnego ustawowego
zagrozenia. Réwnoczesnie, z powodéw przywolanych w uzasadnieniu wyroku, w istocie w stosunku do osoby
oskarzonego trudno jest postawié pozytywna prognoze kryminologiczna i przyjaé, ze w przyszloSci nie bedzie on juz
wchodzit w konflikt z prawem i nie popelni ponownie przestepstwa.

Rowniez w przekonaniu Sadu Okregowego, tak wymierzona oskarzonemu kara spelni wszystkie te cele, jakie
tatuowane sg treécia przepisu art. 53 k.k.

W konsekwencji, ze wszystkich tych powodéw, jakie przytoczono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych,
przywolanych w niniejszym dokumencie procesowym, apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznaé za niezasadna,
wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

O kosztach adwokackich w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto stosownie do tresci § 14 ust. 2 pkt 4 ustawy w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 k.p.k., a takze art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. Nr 49, poz. 83 ze zmianami),
nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tychze kosztow.



