Sygn. akt IV Ka 687/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Wojtasinski

Sedziowie SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

SO Piotr Kupcewicz (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Jagielo-Pick

przy udziale Anny Sienkiewicz-Mrozowskiej - prokuratora Prokuratury Okregowej

w Bydgoszczy i T. K. przedstawiciela(...) Urzedu Skarbowego w B.

po rozpoznaniu dnia 4 pazdziernika 2017 r.

sprawy A. B.s. Z.iA. ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. zart. 77 § 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2k k.s.iwzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt III K 799/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka SSO Wlodzimierz Wojtasinski SSO Piotr Kupcewicz

sygn. akt IV Ka 687/17

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, Ze zajmujgc sie sprawami gospodarczymi, w szczegoblno$ci finansowymi platnikow (...)
Sp. z 0. 0. sp. komandytowa z siedziba w B. przy ul. (...) (NIP (...)), oraz (...) sp. z 0. 0. sp. komandytowa z siedziba
w B. przy ul. (...), (NIP (...)), dzialajac w krétkich odstepach czasu od 20 marca 2013 r. do 20 stycznia 2015 r. z
wykorzystaniem tej samej sposobnoéci nie odprowadzil w ustawowym terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( Dz. U.z 2012 1. p6z. 361 z p6Zn. zm.), na rachunek (...)
Urzedu Skarbowego w B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych z tytulu wyplat wynagrodzen
dokonanych zatrudnionym pracownikom w miesiacach: od stycznia do czerwca 2013 r. i od sierpnia do grudnia 2013
r. oraz od stycznia do sierpnia 2014r., w (...) sp. z 0. 0. sp. komandytowa z siedziba w B. przy ul. (...) (NIP (...)) oraz
lutym 2013 r. i od kwietnia 2013 r. do grudnia 2214 r. w (...) sp. z o. 0. sp. komandytowa z siedziba w B. przy ul. (...),
(NIP (...)) w lacznej kwocie 194.251,00 zl,

tj. o przestepstwo z art. 7782 k.k.s. w zw. z art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 983 k.k.s.



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt III K 799/16, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest za winnego przestepstwa z art. 77 § 2
k.k.s. wzw. z art. 77 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 77 § 2 k.k.s.
wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych;
na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl oskarzonego
kosztami sgdowymi w caloSci i wymierzyt mu oplate w wysokoéci 500 zlotych.

Oskarzony nie zgodzil sie z tym wyrokiem i jego obronca zlozyl od niego apelacje, zaskarzajac wyrok w caloSci. W
apelacji zarzucil:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, to jest przepisow:

a. art. 6 kp.k, art. 338 § 1 kp.k, art. 374 § 1 kp.k. w zw. z art. 117 § 2 kp.k. w zw. z art. 138 k.p.k., art.
132 § 1 k.p.k. oraz art. 133 § 2 k.p.k. w zw. z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
grudnia 2014 roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu doreczania pism sadowych w postepowaniu karnym
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., przez nie odroczenie rozprawy i prowadzenie postepowania jurysdykcyjnego pomimo
braku skutecznego doreczenia zastepczego zawiadomienia oskarzonego o terminach rozpraw oraz braku skutecznego
doreczenia zastepczego oskarzonemu aktu oskarzenia;

b. art. 7k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s., przez nie uwzglednienie przy ocenie dowodu z wyjaénien oskarzonego dowodu
z protokotu kontroli, w ktérym wskazano, ze (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa
wyznaczyla osobe w trybie przepisu art. 31 Ordynacji podatkowej, co stanowi naruszenie zasad prawidlowego
rozumowania;

c. art. 4 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, przez nie uwzglednienie istotnych okoliczno$ci sprawy,
tego, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa wyznaczyla osobe w trybie przepisu art.
31 Ordynacji podatkowej, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony wbrew obowiazkowi nie odprowadzit
pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, gdy (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa wyznaczyta osobe w trybie przepisu art. 31 Ordynacji podatkowej, i brak jest dowodow, ze
zaliczki zostaly pobrane, co mialo istotny wplyw na treéc orzeczenia.

Podnoszac tak sformutowane zarzuty, obronica oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i prowadzi¢ musiala do uchylenia zaskarzonego nig wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Postepowanie odwolawcze w przedmiotowej sprawie toczylto sie na skutek przywrdceniu oskarzonemu terminu do
zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W postanowieniu z dnia 1 czerwca
2017 roku Sad Rejonowy stwierdzil, Zze w toku postepowania przygotowawczego i postepowania przed sadem I
instancji nie zostaly oskarzonemu skutecznie doreczone odpis aktu oskarzenia i zawiadomienia o terminach rozpraw,
tym samym za$ oskarzony nie dotrzymal terminu do zlozenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku, zapadtego na
rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 roku, z przyczyn przez siebie niezawinionych (k. 140). Zaaprobowanie stanowiska
Sadu Rejonowego wyrazonego w tym postanowieniu oznaczalo, ze za zasadne nalezalo uznaé zarzuty, sformulowane
w pkt 1a apelacji, natomiast gdyby Sad Okregowy tej argumentacji nie podzielil, musialby pozostawi¢ apelacje bez
rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.). Apelacja zostala przyjeta, Sad Okregowy nie uznal, ze jej przyjecie nastgpilo na
skutek niezasadnego przywrodcenia terminu, tym samym uznal, ze zarzuty apelacyjne, dotyczace nieprawidlowosci w
doreczaniu pismo procesowych oskarzonemu byly uzasadnione.



Jednymi z podstawowych uprawnien oskarzonego w procesie karnym, w tym karnoskarbowym, jest prawo do
otrzymania aktu oskarzenia i zlozenia wnioskow dowodowych, a takze prawo do udzialu w rozprawie (art. 338 §
1 k.p.k. i art. 374 § 1 k.p.k.). Warunkiem skutecznego zapewnienia tych uprawnien oskarzonego jest prawidlowe,
zgodne z przepisami kodeksu postepowania karnego, doreczenie oskarzonemu aktu oskarzenia wraz ze stosownymi
pouczeniami, a takze prawidlowe zawiadomienie o terminie rozprawy. Zgodnie z przepisami art. 117 § 11 2 k.p.k.
uprawnionego do udzialu w czynno$ci procesowej zawiadamia sie o jej terminie i miejscu i czynnoéci tej nie
przeprowadza sie, jeli brak jest dowodu na to, ze zostal on zawiadomiony w sposoéb prawidlowy, a wiec taki,
o jakim mowa w rozdziale 15 k.p.k. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,nieprawidlowe powiadomienie o rozprawie
jest rownoznaczne z niepowiadomieniem o niej i w rezultacie implikuje zawsze konieczno$cig zaniechania jej
przeprowadzenia, o czym wprost stanowi przepis art. 117 § 2 k.p.k.” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
2016-07-07, V KK 187/16, Prokuratura i Prawo rok 2016, Nr 10, poz. 14).

Zgodnie z przepisami art. 132 § 11 2 k.p.k. pisma, a wiec m.in. zawiadomienia, odpisy orzeczen i zarzadzen, a takze
odpis aktu oskarzenia i pouczenia, dorecza sie oskarzonemu osobiécie, do jego mieszkania, a wiec miejsca, w ktorym
adresat przebywa w sposob trwaly (niekoniecznie, w ktérym jest zameldowany). Sens tych przepiséw jest oczywisty
— doreczenie osobiste adresatowi mozliwe jest tylko w takim miejscu, gdzie on przebywa w sposéb trwaly, a wiec
wlasnie w jego mieszkaniu. Dalsze przepisy rozdziatlu 15 k.p.k. przewiduja inne sposoby doreczenia korespondencji,
zwigzane one jednak sg z doreczaniem korespondencji do miejsca stalego pobytu adresata, a wiec przede wszystkim
jego mieszkania (ewentualnie miejsca jego zatrudnienia — art. 133 § 3 k.p.k.) i dotycza sytuacji, gdy z jakich$ powodow
adresat nie moze osobiécie odebra¢ kierowanej do niego korespondencji. Wyjatkiem od zasady, ze korespondencje
dorecza sie tam, gdzie adresat w sposob staly przebywa, jest przepis art. 138 k.p.k., zgodnie z ktérym strona, a takze
osoba niebedaca strong, ktorej prawa zostaly naruszone, przebywajaca za granica, ma obowiazek wskaza¢ adresata
dla doreczen w kraju; w razie nieuczynienia tego pismo wystane na ostatnio znany adres w kraju albo, jezeli adresu
tego nie ma, zalagczone do akt sprawy uwaza sie za doreczone. Wskazaé tu nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania
karnego nie wskazuja mozliwoséci podania przez strone, czy innego adresata, adresu do doreczen, innego niz jego
miejsce stalego pobytu. Oczywiscie zdarzaja sie takie sytuacje, gdzie strona jednak wskazuje taki adres, na ktory chce,
by byla kierowana adresowana do niego korespondencja i jezeli ja pod tym adresem odbiera, to oczywiscie takie
doreczenie jest skuteczne (por. art. 142 k.p.k.). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wskazanie przez strone takiego adresu,
nie bedacego miejscem jej stalego pobytu (jej mieszkaniem), nie daje mozliwoSci zastepczego doreczenia pisma w
sposob, przewidziany w przepisach art. 132 § 2 k.p.k., czy tez 133 § 1 k.p.k., gdyz z brzemienia tych przepis6w wynika,
ze regulowane w nich zastepcze sposoby doreczenia pisma dotycza sytuacji, gdy pisma wysylane sa do mieszkania
adresata. OkreSlenie ,mieszkanie adresata” uzyte jest zar6wno w przepisie art. 132 § 2 k.p.k., jakiw art. 133 § 2 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie oskarzony, w toku postepowania przygotowawczego wskazal miejsce swego zameldowania
na pobyt staly — G. (...), ten adres wskazal r6wniez jako miejsce swego zameldowania. Jednoczesnie w protokole jego
przesluchania w rubryce ,adres dla doreczen w kraju (art. 138 k.p.k.)”,wpisany zostatl inny adres — B., ul. (...). Ten
ostatni adres zostal wskazany réwniez jako adres dla doreczen w kraju w protokole zgloszenia wniosku o zezwolenie
na dobrowolne poddanie sie

odpowiedzialnoéci (k. 44). Tylko na ten adres byla kierowana do oskarzonego korespondencja - zar6wno w toku
postepowania przygotowawczego (k.50, 53, 74), jak i toku postepowania sgdowego, w tym na ten adres wysylany zostal
odpis aktu oskarzenia, a nastepnie zawiadomienia o terminach dwdch rozpraw. Zadne z tych pism nie zostalo wyslane
na adres stalego pobytu oskarzonego, czyli adres jego zameldowania na pobyt staly. Wobec powyzszego, uwzgledniajac
powyzsze uwagi, za zasadny nalezalo uznac¢ zarzut apelacyjny naruszenia przepiséw postepowania, w szczego6lnosci
przepiséw art. art. 338 § 1 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 138 k.p.k., art. 132 § 1 k.p.k.
oraz art. 133 § 2 k.p.k. Oskarzonemu nie zostal doreczony w sposéb prawidlowy odpis aktu oskarzenia, nie zostal
rowniez w sposob prawidlowy zawiadomiony o terminie rozprawy, a sad meriti uznal za doreczone akt oskarzenia i
zawiadomienia o terminach rozpraw w sposob sprzeczny z dyspozycja przepisow art. 132 § 1 k.p.k.iart. 133 § 1 k.p.k.
Nie zostaly one doreczone do miejsca zamieszkania oskarzonego, mimo, ze taki adres byl znany, ale na adres wskazany
jako adres do doreczen w kraju (art. 138 k.p.k.). Jakkolwiek przepis art. 138 k.p.k. moéwi o adresacie, nie adresie, to



jednak nalezy uznaé, ze oskarzony mial prawo przyja¢, ze skoro adres ten podat w powigzaniu z przepisem art. 138
k.p.k., to miat prawo sadzi¢, ze adres ten bedzie wykorzystany do doreczenia mu korespondencji na wypadek jego
wyjazdu za granice, za§ w przeciwnym razie bedzie mu ona doreczana do miejsca jego zamieszkania. Nawet gdyby
przyjac argumentacje sadu meriti, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 3 pisemnego uzasadnienia), iz
oskarzony wskazal inny niz adres swego stalego pobytu adres dla doreczen, nie za$ adresata w rozumieniu przepisu art.
138 k.p.k., to i tak — jak wskazano wyzej, doreczenie zastepcze korespondencji na taki adres, poprzez tzw. awizo, nie
moglo by¢ uznane za prawidlowe. Brak prawidlowego doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy i
jej przeprowadzenie, powodowalo naruszenie przepiséw art. 117 § 1i 2 k.p.k., a takze art. 374 § 1 k.p.k. W konsekwencji
naruszenia tych przepisow oskarzony zostal pozbawiony swych podstawowych uprawnien, stanowigcych realizacje
jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Obraza tych przepiséw postepowania w sposob oczywisty miala wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, ktory w konsekwencji stwierdzenia tych naruszen nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania, gdyz zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia calego przewodu sadowego, w ktérym
oskarzonemu zostang zagwarantowane jego prawa, wynikajace ze wskazanych przepisow art. 338 § 1 k.p.k. i art.
374 § 1 k.k. Jednoczeénie Sad Okregowy uznal, ze dla wydania orzeczenia wystarczajace jest rozpoznanie $rodka
odwolawczego tylko w zakresie wskazanych uchybien, zarzuconych w pkt 1a apelacji obroncy oskarzonego, za$
rozpoznanie pozostalych byloby przedwczesne. Jako oczywiste nalezy jednak uznaé, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Rejonowy zobowiazany bedzie wyjasni¢ okolicznoSci, o ktérych mowa jest w pkt 1b i ¢ oraz 2 apelacji.



