Sygn. akt IV Ka 501/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski (spr.)

Sedziowie SSO Roger Michalczyk

SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant st. sekr. sad. Hanna Plaska

przy udziale Tomasza Brunke - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Poinoc oraz Wiestawa Rygielskiego —
przedstawiciela Panstwowej Strazy Lowieckiej

po rozpoznaniu dnia 25 lutego 2018 r.
sprawy P. S.s. E.iM. ur. (...) wC.

A.T.(1)s. J.iA ur. (..)WW.

oskarzonych z art. 52 pkt 2 ustawy z dn. 13.10.1995 Prawo Lowieckie

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 5 marca 2018 r. sygn. akt XI K 203/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

1. wymierza oskarzonym P. S. i A. T. (1) oplate w wysoko$ci po 200 (dwieécie) zlotych za I i IT instancje i obcigza ich
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji.

SSO Roger Michalczyk SSO Mirostaw Kedzierski SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sygn. akt IV Ka 501/18

UZASADNIENIE

P. S. oskarzony zostal o to, Zze w dniu 22 listopada 2015r. ,uczestniczac jako mys$liwy, w polowaniu zbiorowym
zorganizowanym przez kolo lowieckie nr (...) (...) z B., ktére odbylo sie w rejonie miejscowosci S. gm. D., na terenie
obwodu lowieckiego leénego nr (...), Nadleénictwo Z., Leénictwo J., poprzez dzialanie wspdlne i w porozumieniu z
innym mysliwym A. T. (1), wszed}l w posiadanie tuszy jelenia szlachetnego byka wraz z porozem, warto$ci ogblnej co
najmniej 850 zl, na szkode Skarbu Pafstwa reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadlesnictwa Z., wiedzac ze jest
to zabronione oraz ze jelen ten zostal wcze$niej bezprawnie pozyskany przez nieustalonego mysliwego , tj. o czyn z
art.52 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie.

A. T. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 22 listopada 2015r. uczestniczac jako mysliwy, w polowaniu zbiorowym
zorganizowanym przez kolo lowieckie nr (...) (...) z B., ktére odbylo sie w rejonie miejscowosci S. gm. D., na terenie
obwodu lowieckiego leénego nr (...), Nadleénictwo Z., Leénictwo J., poprzez dzialanie wspolne i w porozumieniu z



innym mysliwym P. S., wszedl w posiadanie tuszy jelenia szlachetnego byka wraz z porozem, warto$ci og6lnej co
najmniej 850 zl, na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadleéniczego Nadleénictwa Z., wiedzac ze jest
to zabronione oraz ze jelen ten zostal wczeSniej bezprawnie pozyskany przez nieustalonego mysliwego , tj. o czyn z
art.52 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2018r. w sprawie XI K 203/17 Sad Rejonowy w Bydgoszczy :

1. oskarzonego P. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art.52 pkt 2 ustawy Prawo
lowieckie i za to na podstawie art.52 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 zk;

2. oskarzonego A. T. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art.52 pkt 2 ustawy Prawo
lowieckie i za to na podstawie art.52 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 zl;

3. na podstawie art.4581 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
przez oskarzonych w kwocie po 425 zl;

4. zwolnil oskarzonych od obowiazku uiszczenia kosztéw sgdowych, w tym stosownej oplaty, a wydatkami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obronca oskarzonych oraz prokurator.

O bron cana podstawie art.444 k.p.k. i art.42581-3 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie treSci punktow 1, 2 i
3 (calo$¢ wyroku z wylaczeniem pkt 4) na korzy$é oskarzonych P. S.i A. T. (1) na podstawie art.42782 k.p.k. i art.438
pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit :

1/. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace wplyw na jego tres$¢, a polegajace na
ustaleniu, ze :

a. P. S. wtrakcie szostego pedzenia pozyskal tusze byka jelenia szlachetnego, podczas gdy zdarzenie takie nigdy nie
mialo miejsca, a co wiecej nie potwierdza go zaden ze zgromadzonych w postepowaniu dowodow;

b. P.S.i A T. (1) w dniu 22 listopada 2015r. w blizej nieokreslonym czasie, w okolicach miejscowosci S., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, wlozyli na umocowana do samochodu (...) przyczepke tusze byka jelenia szlachetnego
z tzw. ,malego pola” i wywiezli ja z tego miejsca, wchodzac w bezprawne posiadanie tuszy jelenia szlachetnego , co
stalo sie podstawa uznania ich winnymi popehienia zarzucanego im czynu, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie miata
miejsca, a opisywane zdarzenie nie moglo zaistnie¢ z uwagi na fakt, ze w przyczepce znajdowaly sie w chwili wjazdu na
»mate pole” trzy wypatroszone dziki, dwa lisy, sterta drewna na opal oraz galezie §wierku na pokot, a sama przyczepka
o ladownoéci 250 kg, nie mogla unieéc¢ takiego ciezaru ;

c. oraz na pominieciu w konstrukeji stanu faktycznego okolicznoéci przywiezienia przez A. T. (1) upolowanych
zwierzat po széstym pedzeniu, przyjazdu P. S. na miejsce szo6stego pedzenia musem marki (...) oraz punktualnego i
calo$ciowego udzialu P. S. i A. T. (1) w sibdmym i 6smym pedzeniu;

2/. majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego w postaci naruszenia :

a. przepisow art.7 kpk i art.410 kpk polegajaca na dowolnej ocenie zebranych w sprawie dowodoéw, w szczegolno$ci
powierzchownego potraktowania przez Sad wyjasnien oskarzonych P. S. i A. T. (1) i zaniechania weryfikacji
ich prawdziwoSci z caloécia zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, zmarginalizowanie istnienia
ostrego konfliktu pomiedzy A. T. (1), a $wiadkami H. T. (1) i T. G. (1) oraz wplywu konfliktu na prawdziwos$¢ zeznan
skladanych przez ww. $§wiadkow i ich postawe procesowa i poza procesowa , pominiecie sprzeczno$ci treSciowych i
bezkrytyczne przyjecie za prawdziwe zeznan §wiadkowd. Z. (1) i W. M. (1), bez podjecia prob ich konfrontacji nie



tylko z soba wzajemnie, ale i z caloécig zgromadzonego w sprawie materialu, bezkrytyczne przyjecie sygnaléw o
nieprawidlowos$ciach zaistnialych w postepowaniu przygotowawczym, ktére to bledy w konsekwencji doprowadzily
do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i wydania nie znajdujacego
oparcia w materiale dowodowym wyroku, w my$l ktérego oskarzeni P. S. i A. T. (1) dopuscili sie zarzucanego im czynu,
podczas gdy prawidlowo oceniony caloksztalt materialu dowodowego wskazuje na to, ze oskarzeni zarzucanego im
czynu nie popelnili;

b. przepisoéw art.281 pkt 1 kpk, art.2§2 kpk oraz art.481 kpk poprzez :

- pozbawienia jakichkolwiek podstaw dowodowych przypisanie oskarzonemu P. S. zarzutu pozyskania tuszy byka
jelenia szlachetnego, co w polaczeniu z nieprawdziwym ustaleniem, ze P. S. zostal rozpoznany na rozprawie przez D.
Z. mialo wbrew faktom i dowodom wzmocnic¢ sile przyjetej przez Sad konstrukeji ustalajacej wine oskarzonych ;

- marginalizacje istnienia i skali konfliktu pomiedzy oskarzonym A. T. (1) a §wiadkami H. T. (1) i T. G. (1), co
skutkowalo zaniechaniem przeprowadzenia przez Sad dowoddéw z szeregu pism kierowanych w trakcie toczacego sie
postepowania do réznych organéw przez H. T. (1) i T. G. (1), a wskazujacych na sprawstwo obydwu oskarzonych,
pominiecie tych faktow w konstrukeji stanu faktycznego, rezygnacje z oceny intencji i aktywno$ci procesowej i poza
procesowej H. T. (1) i T. G. (1), a co za tym idzie zaniechanie oceny wplywu tych dowodéw na wiarygodno$¢ i uczciwos$é
zeznan $wiadkéw H. T. (1) i T. G. (1) oraz ich motywacje w zawiadamianiu (...) i podejmowanej przez nich aktywnosci
procesowej i poza procesowej, co przetozylo sie na uznanie zeznan H. T. (1) i T. G. (1) za wiarygodne i potwierdzajace
sprawstwo oskarzonych;

- zupelne pominiecie okre§lenia motywacji jaka miala przy$wieca¢ oskarzonym przy popelieniu czynu, czego
skutkiem bylo unikniecie oceny prawdopodobienstwa oskarzen kierowanych pod adresem oskarzonych pod katem
realno$ci kierowanych pod ich adresem zarzutow;

a ktoérych konicowa konsekwencja bylo uznanie oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im czynu;

c. art.582 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonych nie dajacych sie usunaé watpliwosci, ktére winny
powstac¢ na gruncie rozbiezno$ci wnioskow plynacych z poréwnania tresci wyjasnien P. S. i A. T. (1) z dowodami z
zeznan D. Z. i W. M. (1), przy uwzglednieniu caloSci materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania oskarzonych winnymi zarzucanego im czynu;

d. art.167 kpk oraz art.410 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z pism adresowanych przez H. T.
(1) i T. G. (1) do organéw (...), pisma H. T. (1) do (...) Kola (...) w S., planu Walnego Zgromadzenia Kola (...)
zawierajacego wniosek o wykluczenie H. T. (1) z grona czlonkéw K., co pozwolilo Sagdowi na unikniecie oceny zeznan
oraz aktywno$ci poza procesowej H. T. (1) i T. G. (1) w kontekscie ostrego konfliktu personalnego z oskarzonym A.
T. (1) , a w konsekwencji pozbawienie watpliwosci wobec dobrych intencji H. T. (1) i T. G. (1), uznanie ich zeznan za
wiarygodne i uznanie ich za dowody obciazajace oskarzonych.

Podnoszac wymienione wyzej zarzuty, na podstawie art.42781 kpk, art.43781 kpk wniost aby Sad Okregowy w
Bydgoszczy ustalil, ze oskarzeni P. S. i A. T. (1) zarzucanego im przestepstwa nie popehili i w oparciu o to wniést o
zmiane skarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych P. S.i A. T. (1).

Prokuratorna podstawie art.42581 i 2 kpk oraz art.444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze oraz kosztach postepowania na niekorzy$é¢ oskarzonych P. S. oraz A. T. (1).

Na podstawie art.427811 2, 438 pkt 3 i 4 oraz art.45982 i 460 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. razaca niewspolmierno$é¢ kary orzeczonej wobec oskarzonych P. S. i A. T. (1), polegajaca na wymierzeniu
obu oskarzonym na podstawie art.52 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie kary grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 40 zl, podczas gdy okoliczno$ci ustalone w toku postepowania,
takie jak stopien winy sprawcow, spoleczna szkodliwo§é czynu, wzgledy prewencji ogblnej, jak i szczegblnej, w



tym wychowawczy charakter kary, a nadto potrzeba zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci i
ksztaltowaniu Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, przemawiaja za wymierzeniem obu oskarzonym kary surowszej,
innej rodzajowo, to jest kary jednego roku ograniczenia wolno$ci poprzez zobowigzanie ich do wykonywania
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajacy
na przyjeciu, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego istnieja podstawy do uznania,
ze uiszczenie kosztow postepowania byloby dla oskarzonych P. S. i A. T. (1) zbyt uciazliwe ze wzgledu na ich
sytuacje majatkowe, podczas gdy ustalenia dotyczace sytuacji rodzinnej i majatkowej obu oskarzonych prowadza do
odmiennych wnioskow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, dzialajac na podstawie art.42781 oraz art.43781 i 2 kpk skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonym P. S. i A. T. (1) kar jednego roku ograniczenia wolno$ci
poprzez zobowiazanie ich do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym; zasadzenie od oskarzonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z treScia
art.627 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Poniewaz wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyl wylacznie obronca oskarzonych, Sad Okregowy odniesie sie tylko do
zlozonej przez niego apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sagdowi meriti zarzutu dokonania obrazy
rzeczonych przepis6w postepowania oraz dokonania btednych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie zgodnej z
wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, rzetelnej i prawidlowej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Wskazal jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegélne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, a nastepnie z dokonanych ustalenn wyprowadzil prawidlowe wnioski.
Pozostaja one w zwigzku z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Przy czym, przedmiotem rozwazan sadu meriti byly takze te okolicznosci, ktore stanowia istote wniesionej apelacji.
Sad odwolawczy podzielajac argumentacje zawarta w rzeczonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pragnie sie do
niej odwolaé, nie dostrzegajac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegbélowego przytaczania.

Apelacja obroncy w zakresie podniesionych zarzutéw obrazy przepisow postepowania, podejmuje w gruncie rzeczy
jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybioéreza i subiektywna
optyke dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalei. Argumenty przywolane przez autora apelacji zadng
miara nie moga przekonywaé co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen
faktycznych ocenione zostaly w wadliwy sposob i obarczone byly takimi mankamentami. Tymczasem to wla$nie
apelujacy usiluje w sposdb dowolny wykazaé prawdziwo$¢ tez postawionych w swym §rodku odwolawczym, zasadzajac
je wylacznie na wlasnych subiektywnych ocenach i przekonaniach, natomiast przywolana tamze argumentacja, z
przytoczonych powodow, w zaden sposob nie moze zosta¢ uznana za uprawniong z punktu widzenia zasady swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow, prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu przytoczyé¢ nalezy kilka uwag natury ogolnej odnoénie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
jaki postawil wyrokowi skarzacy. Zgodnie z utrwalonym od lat pogladem, wyrazanym tak w doktrynie jak tez w
judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$é zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pomingl istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalenn faktycznych moze



by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteribw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak bedzie podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie
z obraza art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2003 V KK 119/02, LEX nr 76996, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2008 r., II
AKa 176/03, KZS 2009/5/65).

W tej sprawie skarzacy, wyrazajac wlasng odmienna ocena dowodow i wyprowadzajac wlasne wnioski w tym zakresie
nie wykazal w wiarygodny i przekonywajacy sposéb, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti nosita cechy
dowolnosci (wykraczajac tym samym poza granice ocen swobodnych zakreSlone dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie obronca podnosit w zwiazku z ocena czynu zarzucanego oskarzonym, aby rodzily one
watpliwoéci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku w tym zakresie, Sad Okregowy w niniejszej sprawie
jednak nie stwierdzil. Rzecz w tym, ze dla skuteczno$ci zarzutu tego rodzaju (ukierunkowanego na kwestionowanie
oceny dowodéw) nie wystarczy wyslowienie wlasnego stanowiska, odmiennego od ustalenn Sadu meriti. Konieczne
jest natomiast wykazanie w oparciu o dowody i ich wnikliwa ocene, ze ustalenia te sa bledne, wskazanie mozliwych
przyczyn powstalych bledéw i wszechstronne uargumentowanie wlasnego odmiennego stanowiska.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia Sad Okregowy stwierdzil, ze obronca tego rodzaju argumentacji i na takim
poziomie jej przekonywalnosci, nie przedstawil. Wbrew jego twierdzeniom, w ocenie Sadu odwolawczego analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala w pelni na podzielenie przekonania Sadu meriti o tym, iz
oskarzeni swoim zachowaniem zrealizowali znamiona zarzucanego im czynu. Argumentacja skarzacego catkowicie
traci swa przekonywalno$¢ w konfrontacji ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci zeznan $wiadkow,
wyjasnien oskarzonych oraz zgromadzonych dokumentéw, ktérych laczna synteza w pelni oddaje caloksztalt
okoliczno$ci zdarzen bedgcych przedmiotem oceny i ktéra bez watpienia pozwalala Sadowi pierwszej instancji na
przyjecie prawidlowych ustalen w zakresie, ktére wlaczone zostaly do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Reasumujac w ocenie organu ad quem, apelacja obroncy nie dostarcza dostatecznych argumentéw mogacych
przemawiaé za zasadno$cia jej uwzglednienia, a co za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, 6w §rodek odwolawczy zawiera jedynie odmienna, jednostronng ocene materialu dowodowego,
a podniesione w nim argumenty maja charakter stricte polemiczny a w szczeg6lnosci abstrahuja od treéci zebranych
i w znacznej czeSci niekwestionowanych dowodow.

Odnoszac sie obecnie do poszczegdlnych zarzutéow i argumentdéw zawartych w apelacji i jej uzasadnieniu Sad
odwolawczy stwierdza co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad i instancji nie dopuscil sie wskazanych we wniesionym $rodku odwolawezym
naruszen przepisoOw prawa procesowego oraz nie dokonat blednych ustalen faktycznych we wskazanym zakresie

Z kolei zarzut obroncy obrazy art. 2 § 2 k.p.k., wyrazajacego zasade prawdy materialnej, nie moze stanowic
samodzielnej podstawy apelacji, a powinien by¢ powiazany z przepisami szczego6lnymi, nakazujacymi lub
zakazujacymi dokonywania okre§lonej czynnoéci, konkretyzujacymi ogélne zasady procesowe, do ktérych nalezy
rowniez zasada obiektywizmu.

Podobnie nie mozna odwola¢ sie w apelacji do obrazy art. 4 k.p.k., jak czyni to obronca Przepis art.4 kpk
(zasada obiektywizmu ) stanowi, ze organy prowadzace postepowanie karne obowigzane sa badaé oraz uwzgledniaé
okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu
ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sadowym jest osiagalne tylko
wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia
istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu jest przedmiotem rozwazan sadu.



O braku obiektywizmu mozemy wiec moéwi¢ w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnosSci procesowe
z pewnym osobistym pozytywnym badZ negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku
postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany
w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1978r IV KR 4/78, OSNKW 1978, nr 4-5,
poz.52 ; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1999r, V KN 459/97, OSN Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz.10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Waga zasady obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art.4 kpk moze sam przez sie stanowi¢ podstawe
apelacji.

Wrecz przeciwnie — zarzut obrazy art.4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Przepis ten ma bowiem
charakter ogolny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu (bezstronno$ci) gwarantowane jest
w przepisach szczegotowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniaé zarzut apelacyjny. Stanowisko takie
ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20
kwietnia 2004r, V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z 1 pazdziernika 2002r V KKN 238/01 LEX nr 56826,
postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 maja 2003r II KK 31/03 LEX nr 78381, z 13 maja 2002r V KKN 9o/01 LEX
nr 53913, z 28 grudnia 2001r V KKN 329/00 LEX nr 51623 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23 czerwca
2004r II AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17).

Z powyzszych wzgledow podniesienie zarzutu naruszenia art.4 kpk nie jest zasadne.
Podobnie, jako nietrafny zostal oceniony zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Skarzacy w zaden sposob nie przekonal, Ze Sad I instancji obrazil tre§¢ normy sformulowanej w art. 5 § 2 k.p.k., bowiem
rozstrzygnal pojawiajace sie watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonych. Na poczatku nalezy podkresli¢, ze podstawa ta
moze by¢ skutecznie uzyta, jesli w sprawie pojawia sie watpliwoéci co do przebiegu zdarzen, po drugie watpliwosci
te muszg pojawic sie po stronie Sadu orzekajacego i po trzecie Sad ten mimo tych watpliwo$ci rozstrzygnie je na
niekorzy$¢ oskarzonych. Takich watpliwoSci zawartych w rozumowaniu Sadu I instancji nie przekazal skarzacy. A
przeciez koniecznym bylo wykazanie, ze w sprawie tej wystapily watpliwo$ci i to watpliwoSci Sadu, ktory nie podjat
proby ich usuniecia, lub dokonujac stosownych dzialan watpliwoéci te, ktorych nie usunal, rozstrzygnal mimo to na
niekorzy$¢ oskarzonych. Art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac sad rozpoznajacy
sprawe, nie za$§ watpliwos$ci obroncy co do prawidlowo$ci rozstrzygniecia dokonanego przez ten Sad (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., V KK 142/09, LEX nr 519641). Zawarty w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nakaz
rozstrzygniecia watpliwosci na korzy$é oskarzonego naruszony jest jedynie wowczas, gdy sad nabierze watpliwoéci co
do przebiegu inkryminowanego zdarzenia, lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu w sprawie przepisu,
a nastepnie wobec braku mozliwoéci usuniecia tych watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzys¢ oskarzonego. Tylko
niedajace sie usuna¢ watpliwosci (a nie wszystkie) i to watpliwoéci, ktoére zrodza sie u organu procesowego (sadu
orzekajacego), a nie te, ktore istnieja w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010 r., IT AKa 239/09, KZS 2010/9/30).

Apelujacy nie wskazuje zadnych konkretnych watpliwo$ci, ktore w sprawie tej wystapily i podnosi jedynie zarzut
naruszenia art. 5 k.p.k. Sad odwolawczy z urzedu nie dostrzega w rozumowaniu Sad I instancji kolizji z tym przepisem.
Sad meriti wszak nie mial zadnych watpliwoéci, co do sprawstwa oskarzonych. Wskazal przy tym tenze Sad, ze opar}
swe ustalenia o istniejace dowody, ustalil istotne fakty w tej sprawie opierajac sie na zeznaniach Swiadkow lecz takze
wyjaénieniach samych oskarzonych, ale i dowodach w postaci opinii bieglych oraz dokumentéw w postaci materialow
pogladowych z miejsca zdarzenia.

Czyni to ten zarzut apelujgcego zupehie nietrafny.



Podobnie zreszta jak kolejny zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Naruszenie tego przepisu nastepuje wtedy, gdy Sad I
instancji pominie w toku procesu istotne z punktu widzenia tresci rozstrzygniecia dowody i nie ujawni ich na rozprawie
lub tez mimo, ze wprowadzi je do procesu zignoruje ich znaczenie w toku wyrokowania.

Jesli przesledzi¢ czynnoSci dowodowe prowadzone w toku rozprawy jawi sie jednoznaczny obraz rzetelnoéci dzialan
Sadu, ktory przeprowadzil bezposrednio na rozprawie wszystkie istotne dla czynionych ustalenn dowody.

Nie sposéb w tej sytuacji zaakceptowaé twierdzenia o pominieciu w toku postepowania dowodowego istotnych
dowoddw, co wplynelo na tre$¢ orzeczenia w sposob zaburzajacy jego prawidlowo$c¢. Nie przekonal o tym apelujacy
i zarzut uznano za nietrafny.

Przy tym zarzut w tej czeSci zwigzany z nie przeprowadzeniem dowodéw min. z pism H. T. (1) i T. G. adresowanych
do réznych instytucji, ktéry zostal zlozony jako wniosek dowodowy, finalnie zostal uwzgledniony na rozprawie
odwolawcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddow poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od bledow
faktycznych czy logicznych oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, natomiast proby jej podwazenia
przez skarzacych sg niczym innym jak zwykla polemika ze swobodna ocena dowoddw, co czyni zarzut obrazy art.7
kpk niezasadny.

Skarzacy postawil Sadowi I instancji zarzut naruszenia art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych , pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy (art.410 kpk) i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2§2 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej w art.7 kpk sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub wyjasnienia
oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie daé¢ wiary zeznaniom tego samego
Swiadka (czy tez wyja$nieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko
w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni ( OSNKW 1974/7-8/154,
OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodoéw, o ktérej mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczeg6lowym uzasadnieniu wyroku.

Obronca nie wykazal w skardze apelacyjnej , aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie wyja$nien oskarzonych i zeznan
swiadkow, Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.

Whbrew twierdzeniom skarzacego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw nie byla w zadnej czeSci
dowolna a przeciwnie wyczerpujaco sporzadzone w tym zakresie pisemne uzasadnienie przekonuje, iz dokonane
przez Sad Rejonowy oceny oparte s3 na regulach logiki i doswiadczenie zyciowego, a wysnute z owych ocen
wnioski racjonalnie wyplywaja z pierwotnych ustalen. Przyznanie przez Sad I instancji zeznaniom tych Swiadkow
przymiotu wiarygodno$ci, nie byto w zadnej mierze rozstrzygnieciem arbitralnym i nieuzasadnionym. Przeciwnie Sad
Rejonowy zaprezentowal szereg rzeczowych argumentow, ktore jego ocene jasno wspieraly. Przyjeta w tym zakresie
ocena nie wymaga powtdérnego jej przytaczania. Jasnym jest, ze argumenty przedstawione przez Sad zawsze beda



niewystarczajace dla strony, dla ktorej zapadl niekorzystny wyrok. Rzecz jednak w tym, ze patrzac obiektywnie na
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie sposob dopatrzeé sie naruszenia, ktére wynikaloby z niejasnej argumentacji,
czy tez pobieznej analizy poszczegdlnych problemow.

W istocie bowiem apelacja obroncy oskarzonych zawiera po prostu odmienng ocene dowoddéw, korzystng dla
oskarzonych i sprowadza sie do zalozenia, ze zeznania Swiadkow, ktérzy zeznawali ,niekorzystnie” dla oskarzonych
sq niewiarygodne i nalezy odmoéwié¢ dania im wiary, a uznaé za wiarygodne odmienne twierdzenia oskarzonych,
kwestionujacych swoja wine.

Analiza tresci sformulowanego przez skarzacego zarzutu oraz jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze skarzacy
dokonania btednych ustalen faktycznych upatruje przede wszystkim w nienalezytej ocenie zeznan czeéci §wiadkow co
skutkowalo pominieciem istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Tymczasem Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego tej czeSci rozwazyl
szczegOlowo i wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich §wiadkow oraz wyjasnienia
oskarzonych. Wskazal ktéorym i dlaczego dal wiare oraz ktérym zeznaniom i wyjasnieniom nie dal wiary,
przedstawiajac motywy swoich ocen.

Ocena ta nie nosi w sobie bledu dowolnosci i jako taka jest akceptowana przez Sad odwolawczy. Tok rozumowania
przedstawiony przez Sad meriti nie zawiera luk i w zadnym razie nie przekonano o istnieniu przestanek pozwalajacych
kwestionowa¢ jego ustalenia. Rozwazania w tej cze$ci sa jednoznaczne i uznano, ze zarzut apelacji obroncy
oskarzonych nie podwazyt ich trafnosci.

Jak dowodzi tego lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku - ustalenia faktyczne w sprawie Sad Rejonowy
w istocie poczynil m.in. w oparciu o zeznania kwestionowanych przez autora apelacji §wiadkoéw w szczegblnoSci D.
Z.1W. M. (1). Sad Rejonowy bowiem, podzielajac tre$¢ zeznan tychze $§wiadkow, dokonal dokladnej ich analizy i w
sposoéb logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym uzasadnil swoje stanowisko w sprawie.

Nadto, jak wielokrotnie podkreslano zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, istotnym czynnikiem ksztaltujacym
przekonanie sadu o warto$ci osobowego $rodka dowodowego sg spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku
bezposredniego przestuchania na rozprawie.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednioScia, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje btedéw natury faktycznej
(niezgodno$ci z tre$cia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw lub logicznej bledno$ci rozumowania i wnioskowania),
albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2004r IV KK 323/03 Prok. i Pr. 2004/8/9).

Sad odwolawczy podzielajac w calo$ci argumentacje zawarta w rzeczowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pragnie w peli sie do niej odwotaé, nie dostrzegajac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegdélowego
przytaczania.

Skoro wiec ocena zebranych w sprawie dowodo6w, a wiec wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadkéw, opinii bieglych i
dokumentow dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta staranno$cia i wnikliwo$cia ,nie zawiera btedow natury
logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, to pozostaje ona pod ochrona art.7 kpk.

Odnoszac sie obecnie szczegbdlowo do dalszych zarzutow i argumentéw obroncy oskarzonych zawartych w jego apelacji
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje :

Whbrew twierdzeniom obroncy, niewatpliwie zebrane w sprawie dowody ocenione we wzajemnym powigzaniu
pozwalaja na konstatacje, iz oskarzeni P. S. i A. T. (1) dopuécili sie zarzucanego im czynu.



Najistotniejszymi dowodami byla w tej kwestii dokumentacja fotograficzna bedaca zalgcznikiem do protokolu
ogledzin (k.8-15), szkic miejsca zdarzenia wykonany na zdjeciu satelitarnym (k.16-17), wyjaénienia oskarzonych oraz
zeznania D. Z. i W. M. (2) wesp6l z potwierdzajacymi je w istotnych czeSciach zeznaniami choéby A. J., R. M., H. T.
(1), a takze opinia Zakladu (...) (k.28-30).

I tak na szkicu wykonanym na zdjeciu satelitarnym zaznaczona zostala droga jaka przebyl pojazd, ktory zwozil
zabita zwierzyne w dniu zdarzenia. Na szkicu tym zaznaczono miejsce gdzie lezaly padlte dwa dziki oraz byk
jelenia szlachetnego. Na podstawie wskazanych §ladéw kot pojazdu, ujawnionych w dokumentacji fotograficznej,
naniesionych nastepnie na szkic z zaznaczonymi miejscami padlej zwierzyny mozna wnioskowaé, iz 6w pojazd
znajdowal sie w bezpo$redniej bliskoSci zaréwno dzikow (§lady nr 3 i 4 opinii bieglych) oraz byka jelenia ($lad nr 1).

Kolejnym istotnym a udowodnionym faktem jest to oto, ze byt to pojazd oskarzonego A. T. (1) — (...). Wynikato z:

- rozpoznania owego pojazdu przez D. Z. (praktycznie w toku calego postepowania wskazywal i opisywal 6w pojazd,
twierdzac przy tym, iz zna sie na samochodach) wskazujgc przy tym, ze samocho6d byt z jednoosiowa przyczepka;

- zeznan R. M. (niekwestionowanych przez strony), ze polecil A. T. (1), by udal sie na tzw. male pole w celu zwiezienia
padlej zwierzyny a choé uczestnicy polowania mieli takze samochody terenowe, to (...) byl jeden i nalezal do A. T. (1);

- wyjaénien A. T. (1), ktory nie kwestionowat faktu swojej bytnoSci w samochodzie (...) tego dnia po sz6stym pedzeniu
na tzw. malym polu i zabrania z tego miejsca dzikow.

W konsekwencji nalezy uzna¢ obecnoé¢ A. T. (1) w czasie i na miejscu jak w zarzucie, za udowodniony.
Nie budzi tez watpliwosci , Ze znajdowal sie tam tez oskarzony P. S., albowiem :

- wedlug rozstawienia mysliwych podczas szdstego pedzenia znajdowal sie w tej okolicy, na tzw. zatropiu;
- R. M. polecajac A. T. (1) zwiezienie zwierzat, wskazal by zabratl po drodze ziecia - P. S.;

- D. Z. w swoich zeznaniach wskazat osobe A. T. (1) jako tego, ktérego wprost rozpoznal gdy wjechali samochodem
na pole a opisal tez sylwetke drugiego mezczyzny (P. S.) ktérego nie znal, nie potrafil wskaza¢ jego nazwiska, ale
jego wyglad okreslal jako szczuplejszej budowy ciata. Sad majac bezposredni kontakt z oskarzonymi na rozprawie
stwierdza, iz 6w opis odpowiada posturze A. T. (1) (ten potezniejszy wedtug D. Z.) i P. S. ( ten szczuplejszy);

- W. M. (1), choé nie znal oskarzonych , to jednak podal , Ze bylo ich dwoch, potwierdzit zeznania D. Z. i to, ze mowil
on, ze mezezyzni ci sa my$liwymi z uwagi na charakterystyczne opaski na glowie;

- obydwaj oskarzeni nie kwestionowali w swoich wyja$nieniach swojej obecnosSci na miejscu zdarzenia. I tak :

-A.T.(1):,... 300 m przed lezaca zwierzyna dolaczyl P. S.... jechaliSmy brzegiem pola ... zaladowaliSmy zwierzyne
dwa dziki, saren nie podejmowaliémy ... ,, (k.380)”,

- P. S. : ... przyjechal moj teé¢ A. T. (1) i podjeliémy probe wjechania pod ten jar ... na brzegu lezal jeden dzik,
zaladowaliSmy go i skreciliémy w kierunku drogi asfaltowej w celu podniesienia drugiego ... (k.370).

Nadto co najistotniejsze wedtug zeznan D. Z. i W. M. (1) samochoéd (...) , ktory wezedniej wjechal na male pole
nastepnie jechal za nimi, a na przyczepce znajdowal sie martwy byk jelenia, z ktorej wystawaly jego nogi i poroze, gdyz
nie miescil sie na niej. Nie potrafili jednak w sposob pewny wskazac¢ osdb, ktore znajdowaly sie w samochodzie.

Fakt, iz to oskarzeni zaladowali na przyczepke oprocz dzikow takze tusze byka jelenia jest potwierdzony zeznaniami
D. Z.i W. M. (1), ktérzy po zauwazeniu (...) wjezdzajacego na male pole udali sie do swojego samochodu i w celu
lepszej obserwacji jezdzili nim w okolicach tego pola. Widzieli woéwczas dwoch mezezyzn a jednym z nich byt A. T. (1).



Na rozprawie co prawda D. Z. nie byt w stanie potwierdzi¢ na 100% faktu rozpoznania tego oskarzonego, twierdzil ze
rozpoznaje go na 95% ( k.277-8), jednak nastepnie stwierdzil, ze ,,podejrzewal i nadal podejrzewa, ze to A. T. (1)”.

Wzajemna korelacja wszystkich wskazanych wczeSniej dowodéw prowadzi do jednoznacznej konstatacji, iz to
oskarzeni A. T. (1) i P. S. weszli w posiadanie tuszy jelenia szlachetnego.

W ocenie Sagdu Okregowego w pelni przekonuje argumentacja Sadu Rejonowego, ktéry nie znalazl podstaw do
kwestionowania zeznan tych swiadkoéw. W $wietle ich zeznan, widzianych w powigzaniu z innymi wskazanymi wyzej
dowodami, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz to oskarzeni zabrali z tzw. malego pola oprocz upolowanych dzikow takze
byka jelenia szlachetnego.

Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania zeznan D. Z. i W. M. (1).

Nalezy zwrocié uwage, ze w toku calego postepowania sa one konsekwentne i stanowcze, nawet w szczegolach ze soba
zbiezne, wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja.

Brak jest jakiejkolwiek zloSliwosci czy tez tendencyjnos$ci w ich relacjach. Zwrocié nalezy uwage na to, ze $wiadkowie
ci podczas swoich zeznan kilkakrotnie wskazywali, ze okre$lonych okoliczno$ci nie sa pewni i to w tak kluczowych
kwestiach, jak wskazanie os6b, ktore przyjechaty (...). W. M. (1) w toku calego postepowania twierdzil, ze nie zna
sprawcow i nie jest w stanie ich rozpoznac.

Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami D. Z., ktory wskazywal tylko na osobe A. T. (1), ktérego znal jako Prezesa K., nic
nie moéwigc o drugim sprawcy, ktorego jak twierdzil, nie znal i nie jest w stanie rozpoznaé. Obydwaj tez nie potrafili
wskazaé konkretnych os6b, ktore znajdowaly sie w samochodzie, ktory wibdzl na przyczepce tusze jelenia szlachetnego.

Nalezy tylko retorycznie zapytac czy tak zeznaja Swiadkowie, ktorzy wedtug obroncy bezzasadnie obcigzaja niewinnych
ludzi. W ocenie Sadu osoba , ktdora chce to zrobié, nie twierdzi ze jest czego$ nie do konca pewna lub tez nie potrafil
rozpoznaé oséb w jadacym samochodzie.

Nie do zaaprobowania s3 tez supozycje obroncy sugerujace wptyw H. T. (1) i T. G. (1) na zeznania D. Z.. Tre$¢ zeznan
tego $wiadka nie wskazuje na jakikolwiek wplyw 0s6b trzecich i cheé obcigzenia niewinnego cztowieka. Gdyby bowiem
D. Z. chcial faktycznie oskarza¢ niewinnych oskarzonych, nie twierdzilby iz okresSlonych faktéw nie pamieta, czy tez
w okre$lonej sytuacji nie rozpoznal mezczyzn jadacych samochodem z tusza jelenia na przyczepce.

Mozna z pewnoécia zalozyé¢, iz gdyby D. Z. i W. M. (1) byli naklonieni, jak sugeruje obronca, do zlozenia
zeznan okre$lonej treSci, z pewnoS$cig nie mieliby watpliwo$ci we wskazaniu oskarzonych jako tych, ktorzy jechali
samochodem.

W konsekwencji zatem ich wywazone zeznania $§wiadcza o ich prawdziwoSci.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie tez do dowodu z eksperymentu procesowego jaki zostal przeprowadzony przez
prokuratora w toku postepowania o falszywe zeznania z zawiadomienia obroncy oskarzonych przeciwko D. Z. i W.
M. (1). Ze wstepnej czesci protokotu wynika, ze przedmiotem eksperymentu bylo ,ustalenie mozliwo$ci spostrzezenia
przez Swiadkdw samochodu marki (...) wjezdzajacego na pole, na ktérym znajdowal sie martwy byk jelenia
szlachetnego oraz oséb w nim sie znajdujacych.” Na k. 544v znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym A. T. (1) pojazdem
(...) pojechat w strone miejsca, gdzie mial znajdowac¢ sie byk jelenia, na miejscu wysiadl z pojazdu i dalej z protokotlu
wynika, ze pojazd byl widoczny w trakcie drogi do wskazanego miejsca z wylaczeniem ostatniego fragmentu drogi.
Po zatrzymaniu za$ widoczny byl zarys gérnej czeSci pojazdu oraz glowa osoby, ktéra opuscila pojazd. Przy czym co
istotne nie mozna bylo ustali¢ tozsamo$ci tej osoby.

Whbrew stwierdzeniu obroncy w jego pi$émie procesowym z dnia 18.02.19r., dowdd ten ,,nie wykazal nieprawdziwoSci
ich zeznan zlozonych w toku postepowania”. Najistotniejszy fragment tego eksperymentu dotyczyt bowiem mozliwoéci
zaobserwowania przez $wiadkéw pojazdu i osob, ktore przyjechaly samochodem (...) z miejsca wskazanego przez



Swiadkéw (czyli z pobliza osrodka jezdzieckiego). Z zapisu protokolu eksperymentu wynika, ze $wiadkowie ci z
tego miejsca w dniu 22.11.15T1. ... po raz pierwszy zauwazyli samochdd, ktory wjezdzal na mate pole ... ,.. Tym
samym nieuprawnione jest twierdzenie obroncy w jego piSmie procesowym, w ktérym skonstatowal, ze nie mogly by¢
prawdziwe zeznania D. Z. i W. M. (1) opisujgce postdj samochodu przy lezgcym jeleniu oraz dwoch mezczyzn, gdyz
miejsce to jest niewidoczne ze wskazanego przez nich punktu obserwacji.

Tymeczasem z zeznanh Swiadkow D. Z.1W. M. (1) w toku postepowania wynikalo, ze po rozmowie telefonicznej D. Z. z A.
J.1ipoinformowaniu o miejscu gdzie lezy martwe zwierze, ten powiedzial mu, ze odstrzal jelenia byl bezprawny i polecit
by pozostali na miejscu do czasu az kto$ po niego przyjedzie. Ci za$ po kilku minutach udali sie w kierunku o$rodka
jezdzieckiego i wtedy zauwazyli wjezdzajacy na pole samochéd (...) z jednoosiowa przyczepka. Swiadkowie udali
sie wowczas do zaparkowanego w tym oSrodku samochodu i jeZdzili nim po drodze asfaltowej przy przedmiotowym
polu, by lepiej obserwowac¢ co sie bedzie dzialo. D. Z. i W. M. (1) konsekwentnie i wprost wskazywali, ze ,,obserwacje
prowadzili gdy samochdéd byl w ruchu .... ,, (k.80-811 k.75-76). Tak wiec to z tego miejsca, a wiec jadac samochodem
D. Z., ,.... rozpoznal z cala pewnoscia, ze jednym z nich jest Prezes kota A. T. (1), ktérego znal osobiscie ... drugiego
nie znal, nie rozpoznalby , byl wysoki i szczuply ... , (k.75-76). Swiadkowie ci zgodnie twierdzili tez, ze nie widzieli
samego zaladunku jelenia ale gdy jechali droga asfaltowa, z pola na ta droge wyjechat 6w J., a na przyczepce byl jelen,
ktory nie miescit sie na niej, wystawaly mu nogi i poroze. Twierdzili tez, ze nie widzieli dokladnie oséb w samochodzie
i nie potrafili wskaza¢, kto to byl

W $wietle powyzszych argumentéw nie bylo uprawnione twierdzenie obroncy izby eksperyment procesowy i
niemozno$¢ rozpoznania z miejsca wskazanego przez $wiadkow os6b znajdujacych sie na malym polu, zeznania D. Z.
i W. M. (1) dyskwalifikowal.

Dodatkowo odnoszac sie do argumentacji obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi watpliwoéci, iz Swiadkowie ci
znajdowali sie pod znaczng presja Srodowiska mysliwskiego w tej sprawie. O emocjach jakie jej towarzyszyly Swiadczy
choéby zainteresowanie jakie niniejsza sprawa wywolywala w tym Srodowisku, obecno$¢ mysliwych na rozprawach,
pisma kierowane do ré6znych podmiotéow zwigzanych z wewnetrznymi procedurami, zlozenie zawiadomienia o
falszywe zeznania tych $wiadkow, fakt ze osoba oskarzona jest Prezes K., ktérego czlonkiem byl swego czasu D. Z..
Stad mozna zrozumie¢, ze $wiadek ten podczas pierwszego przestuchania, krotko po zdarzeniu w dniu 24.11.2015r.
(k.68-70) poczatkowo moéwit wylacznie ,, o dwoch mezezyznach ubranych w stroje myséliwskie , ktorzy na glowach
mieli nakrycia z opaskami odblaskowymi §wiadczacymi o uczestnictwie w polowaniu ... ,, nie wskazujac na konkretna
osobe. Dopiero w trakcie przestuchania wskazal na osobe A. T. (1), przyznajac ze ,,nie powiedzial tego od razu, bo go
zna osobiécie, a zdecydowal sie ujawnié ten fakt z uwagi na zeznawanie pod odpowiedzialno$cig karng”.

Sad odwolawczy nie dostrzega tez réznic w relacjach tych $wiadkoéw, ktore ich relacje dyskwalifikowalyby. Owe
rozbiezno$ci dotycza bowiem kwestii nieistotnych dla rozstrzygniecia, ktore nie mialy istotnego znaczenia. Jest
przeciez naturalnym, ze inne moze by¢ postrzeganie i zapamietywanie poszczeg6lnych szczegdlow przez rézne osoby
w danym momencie. Istotnym natomiast jest, iz w kwestiach istotnych zeznania te sa ze soba zbiezne, wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupetniajg.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz obronca w owym eksponowaniu rozbieznosci w zeznaniach tych §wiadkéw nie jest
konsekwentny, gdyz z jednej strony eksponuje rozbieznos$ci by zaraz dalej eksponowaé ,zastanawiajacg obecno$¢ w
zeznaniach takiego precyzyjnego okreSlenia ... ,,. Tym samym dla skarzacego zastanawiajgca jest zaréwno zbiezno$é
relacji tych $wiadkow, jak i jej brak. Oczywiscie obronca ma prawo do dowolnych w ramach prawa argumentow, ktore
W jego ocenie moga przynies¢ okreslony skutek procesowy, jednak rzecza organu procesowego jest ocena zarzutéw z
punktu widzenia istniejacych dowoddw, logiki oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie obecnie do pozostalej argumentacji obroncy zawartej w uzasadnieniu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze w
niczym nie dyskwalifikuje przyjetej argumentacji fakt, iz wedlug obrony ,najczesciej wskazywanym czasem przerwy
miedzy 6 a 7 pedzeniem bylo 30 minut co oznaczaloby, ze w tym czasie oskarzeni ... zabrali z pola zwierzyne, weszli w



posiadanie martwego jelenia, ukryliby go i stawiliby sie osobno na kolejnym pedzeniu ... ,,. Wg obroncy w tym czasie ,
czynnoéci tych nie bylo mozliwym wykonaé.

Sad Okregowy wyraza odmienny poglad. Po pierwsze owe 30 minut nie jest w zaden spos6b sprecyzowanym okresem
czasu, z pewnos$cig poszczegoblne pedzenia nie rozpoczynaja sie ze stoperem w reku, zapewne jest pewien margines
czasu. Po drugie nawet gdyby przyja¢ owe 30 minut, to byl to czas wystarczajacy dla oskarzonych do zabrania jelenia
z pola, jego ukrycia i nastepnie stawienia sie na miejscu kolejnego pedzenia. Trzeba mie¢ na uwadze, iz oskarzeni
poruszali sie pojazdem terenowym, ktéorym w 30 minut mozna przejechaé kilkadziesigt kilometréw, znali teren i
potrafili sie po nim poruszaé jak malo kto, mogli przeciez przemieszcza¢ sie skrotami z pominieciem utartych droég i
szlakow a odleglo$¢ miedzy miejscem 6 a 7 pedzenia wynosita co najwyzej kilka kilometréw.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie sposob przyjac tez , izby na przyczepke nie mozna bylo zaladowaé dwdch dzikow
i jelenia. Proste do$wiadczenie zyciowe pozwala na przyjecie tezy, iz bytoby to mozliwe. Przy tym nie majg oparcia
w zebranych dowodach, zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego twierdzenia, izby na owa przyczepke mialo byc
finalnie zaladowanych 5 dzikow, 2 lisy i jeszcze sterta drzewa oraz galezie §wierku na opat (tak obronica na str.2, 4
i 11 apelacji).

Po pierwsze nie jest logicznym, by A. T. (1) jechal po upolowane zwierzeta zaladowang przyczepka, wypelniong
drewnem i galeziami (i to ,stertami”). To, ze R. M. na pewnym etapie polowania widzial na przyczepce oskarzonego
owo drewno i galezie, nie znaczy, ze ten jezdzil z tym ladunkiem po polach i drogach a zwlaszcza by tak zaladowana
przyczepka jechal po padle zwierzeta. Gdyby tak byto nalezaloby uznac A. T. za osobe ,nieracjonalna”, a z pewnos$cia
oskarzony nim nie jest. Co wiecej D. Z. zeznat (k.74-76), Ze ,przyczepka byla pusta, bo skakala na wybojach”.

Jest tez oczywistym, ze z tzw. malego pola oskarzeni zabrali dwa padle tam dziki, a nie pie¢ a twierdzenie obroncy o
ponadi150 kg masie padlego jelenia nie ma oparcia w dowodach skoro nie zostal on odnaleziony i zwazony a W. M. (1)
okreélat wage jelenia na ponad 100 kg. Nadto A. T. (1) w swych wyjasnieniach (na k.380) podal, ze ,zaladowaliSmy
zwierzyne dwa dziki, saren nie podejmowalidmy ... ,. A zatem twierdzenia obroncy o pieciu dzikach i lisach na
przyczepce nalezy uzna¢ za przesade, podobnie jak sterte drewna i galezi, obliczong na osiagniecie oczekiwanego
efektu procesowego.

Idac tokiem rozumowania obroncy, zaprezentowanego w punkcie 1b apelacji, mozna stwierdzi¢, ze jeéli ,,nie moglo
mieé¢ miejsca opisywane zdarzenie z uwagi na fakt, ze w przyczepce znajdowaly sie w chwili wjazdu na male pole trzy
wypatroszone dziki, dwa lisy, sterta drewna na opal i galezie Swierku, a sama przyczepka o ladownosci 250 kg nie
mogla unieé¢ takiego ciezaru”, to z cala pewnos$cig pomiescita owa przyczepka dwa dziki i jelenia, ktore byly zabrane
z malego pola przez oskarzonych w sytuacji, gdyby oskarzeni przyjechali z pusta przyczepka

Finalnie nalezy uznaé, iz z pewno$cia tusze dwdch dzikéw i jelenia mieécily sie na przyczepce doczepionej do (...) A.
T. (1), docelowo przeznaczonej przeciez do zwozenia padlych zwierzat na polowaniu.

Nie brzmi rzeczowo argumentacja obroncy, izby zeznania W. M. (1) dyskwalifikowal fakt, ze samochéd (...) nie posiada
lusterka wstecznego, a zeznal , ze widzial byka na przyczepce w lusterku wstecznym. W ocenie Sadu Okregowego nie
ulega watpliwosci, ze §wiadek ten widzial byka na przyczepce, a w ktorych lusterkach, nie ma decydujacego znaczenia.

Nie ,uderzaja” tez rozbieznosSci miedzy zeznaniami A. J. i D. Z. co do ilosci i tresci polaczen telefonicznych” w dniu 22
listopada 2015r. Nie budzi watpliwosci, iz D. Z. w rozmowie telefonicznej poinformowal A. J. o ujawnieniu padlego
jelenia i otrzymal dyspozycje co do dalszego postepowania. Potwierdzit ten fakt W. M. (1). Nie moga mie¢ natomiast
decydujacego znaczenia rozbiezno$ci co do ilosci odbytych rozmoéw , szczegblow ich tresci z uwagi na uplyw czasu,
naturalne trudno$ci w zapamietywaniu szczego6téow, ktore z punktu widzenia poszczegbdlnych os6b mogly mieé rézne
znaczenie, a wrecz nie by¢ istotne.

Powyzsze, nie moze zatem podwazac¢ wiarygodno$ci relacji D. Z. w istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach.



W ocenie Sadu Okregowego takze ,,poza procesowa aktywno$¢ H. T. (1) i T. G. (1) w kontekécie konfliktu personalnego
z oskarzonym A. T. (1)” nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim réznego rodzaju pisma istniejace w sprawie, a kierowane do organéw (...), pisma zwigzane
z wykluczeniem poszczeg6lnych czlonkéw Kota (...) sa konsekwencja niniejszej sprawy, bez watpienia Swiadcza
o duzych emocjach z nig zwigzanych, jednakze nie spos6b uzna¢, izby 6w konflikt istnial juz w okresie czynu
popelnionego przez oskarzonych, a zwlaszcza by wprost mial wplyw na ich postepowanie, podejmowane dzialania
czy skladane o$wiadczenia. Brakuje rzeczowych argumentéw by przyjac sugestie w tym zakresie obroncy, za choc¢by
hipotetycznie prawdopodobna.

W konsekwencji rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie ustalenia winy oskarzonych zaslugiwalo na akceptacje
Sadu Okregowego.

Okreslonej zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach postepowania, gdyz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze w
sprawie istnieja podstawy do przyjecia, ze uiszczenie przez oskarzonych kosztéw postepowania byloby dla nich zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodow.

Przypomnie¢ trzeba, iz art. 627 k.p.k. statuuje zasade ponoszenia kosztow sadowych przez skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego. Aby moglo dojsé do jej przelamania konieczne jest wystgpienia przestanek zwolnienia od
kosztow sadowych, przewidzianej w art. 624 § 1 k.p.k. Przepis ten wymaga wykazania przez strone ubiegajaca sie o
zwolnienie od kosztéw sadowych tych przeslanek, ktore w tresSci wskazanego przepisu, jako konieczne ustawodawca
przewidzial. Tymczasem Sad Rejonowy nie przedstawil zadnej argumentacji, ktéra wskazywalaby na tego rodzaju
okoliczno$ci a i obiektywnie sytuacja taka w realiach niniejszej sprawy nie nastgpila.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.636 k.p.k. Przepis ten wprowadza bowiem
zasade, ze w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
ogoblnych zasadach ten, kto wniodst ten Srodek odwotawczy, a w przypadku érodka wniesionego przez oskarzyciela
publicznego - Skarb Panstwa. Skoro to oskarzeni spowodowali postepowanie odwolawcze to wobec nieuwzglednienia
srodka odwolawczego ich obronicy, to oni ponosza jego koszty.

Majac na uwadze zaprezentowane motywy, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



