Sygn. akt IV Ka 521/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale ------------

po rozpoznaniu dnia 29 czerwca 2018 1.

sprawy M. K. s. Z.il. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 95 k.w. w zw. z art. 38 ust. 2 i 3 ustawy PoRD, art. 94 § 1 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt XIV W 4440/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych obniza do 6 (sze$ciu) miesiecy;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Mirostaw Kedzierski

Sygn. akt IV Ka 521/18

UZASADNIENIE

M. K. obwiniony zostal o to, ze :

1. wdniu 24 lipca 2017r. 0 godz.15:45 w B. na ul. (...), na wysokoéci ul. (...), kierowal zespolem pojazdéw marki (...)
nr rej. (...)(...), nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw od obu pojazdéw, tj. dokumentow stwierdzajacych
dopuszczenie pojazddw do ruchu oraz dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu oplacenia skladki za to ubezpieczenie. Czynem swoim
naruszyl obowigzujgce przepisy prawne, tj. o czyn z art.g5 kw w zw. z art.38 ust.2 i 3 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym;

2. w tym samym czasie, miejscu i okoliczno$ciach kierowal pojazdem marki (...) nr rej. (...), nie majac uprawnien do
kierowania pojazdami. Czynem swoim naruszyl obowiazujace przepisy prawne, tj. o czyn z art.948§1 kw.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 22 marca 2018r. w sprawie sygn. akt XIV W 4440/17 obwinionego
M. K. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, tj. wykroczen z art.95 kw i art.9481 kw i za to, w mys$l
art.982 kw na podstawie art.948§1 kw, wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 1.000 zl; na podstawie art.9483 kw w



zw. z art.2981 kw wymierzyl obwinionemu Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
2 lata; zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony osobiScie, zaskarzajac go w calo$ci. W jego ocenie ,,bowiem
jest on niezgodny z literg prawa, nie zawiera informacji z rejestru kierowcéw i ich uprawnien”.

Nadto ,, na podstawie art.81 kpsw w zw. z art.8281 i 2 kpw podniésl zarzut zlekcewazenia ustawy kpsw oraz dowodéw,
celem ukrycia interesu osob trzecich tj. zaniechania weryfikacji dowodu za$wiadczenia przeslanego przez Staroste
(...), gdyz jest ono logicznie niespojne.

Na podstawie art.28§2 kw podniost zarzut nieuprawnionego przepisami prawa laczenia kar w postepowaniu w mysl
domniemania pewnych zachowan ze strony obwinionego”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obwinionego jest czeSciowo zasadna, a to w czeSci dotyczacej wysokoSci orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wobec obwinionego. W pozostalej czeSci jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zastugiwala.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy pragnie stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie zgodnej z wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi oceny
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci nie przekraczajac zasady swobodnej oceny
przeprowadzonych dowodow, chronionej tre$cig art.7 kpk, z ktérych to dowodéw wyprowadzil prawidlowe, logiczne
wnioski.

W konsekwencji wobec dosy¢ oczywistego stanu faktycznego, co do zasady niekwestionowanego przez samego
obwinionego, jego wina wydaje sie by¢ oczywistg, a zarzuty bezzasadne.

Obwiniony nie kwestionowal faktu kierowania zespolem pojazdéw nie majac przy sobie wymaganych dokumentéow
pojazdow. Z kolei fakt kierowania pojazdem marki (...) nie majac uprawnien do kierowania pojazdami nie budzi
zadnych watpliwoS$ci w $wietle ostatecznej decyzji Starosty (...) z dnia 21 kwietnia 2015r. zatrzymujacej prawo jazdy
kategorii ,B”.

Argumentacja obwinionego zawarta w uzasadnieniu apelacji nie brzmi rzeczowo, nie zawiera zadnej umotywowanej
argumentacji, ktora czynilaby ustalenia Sadu I instancji wadliwymi, a samo rozstrzygniecie btednym i naruszajacym
prawo.

W tej sytuacji nie ma powodéw do szczegbdlowego odniesienia sie do niej.

W konsekwencji rozstrzygniecie o winie obwinionego M. K. i karze zasadniczej zaslugiwalo na pelng akceptacje Sadu
odwolawczego.

Sad odwolawczy nie podziela natomiast pogladu Sadu I instancji jakoby zasadnym bylo orzeczenie wobec tego
obwinionego $§rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w rozmiarze 2 lat. Orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w takim rozmiarze razi surowoscia i wymagalo ingerencji sadu odwolawczego.
Ustalone bowiem okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanego obwinionemu czynu, powoduja, ze w
realiach niniejszej sprawy, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu, eliminacja obwinionego na okres 2 lat z ruchu
drogowego nie jest konieczna dla zapewnienia bezpieczenistwa innym jego uzytkownikom.

W szczego6lnosci Sad Okregowy mial na uwadze, ze obwiniony nie popehil wykroczenia, ktérego okolicznos$ci bylyby
drastyczne, nie doszlo wprost do zagrozenia dla bezpieczenistwa innych uzytkownikéw ruchu oraz by okazat w
ten sposob razace lekcewazenie dla zasad ruchu drogowego. Niewatpliwie naruszyl przepisy ruchu drogowego, ale
wynika to z samego faktu popelnienia wykroczenia. Obwiniony bowiem nie posiadajac stosownego dokumentu



uprawniajacego do kierowania pojazdem mechanicznym kierowal nim na drodze publicznej. Brak jest natomiast
dowodow by istnialo realne zagrozenie w ruchu, by zagrazal innym uzytkownikom na drodze.

Nalezy zauwazy¢ tez, iz kodeks wykroczen nie obliguje do orzekania zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych w
kazdej sytuacji popelnienia wykroczenia z art.9481 kw. Oznacza to, ze organowi procesowemu pozostawia ocene co
do stopnia naruszenia przepiséw ruchu drogowego, stopnia zagrozenia dla innych uzytkownikéw ruchu, oceny osoby
sprawcy zwlaszcza w aspekcie czestotliwo$ci popelnianych wykroczen tego typu.

Powyzsze powoduje, ze 6- miesieczny okres eliminacji obwinionego z ruchu drogowego jest wystarczajacym dla
zapewnienia bezpieczenstwa innym jego uzytkownikom.

Z kolei niepoprawno$¢ obwinionego w ignorowaniu wymogoéw prawa co do posiadania stosownych dokumentow dla
kierowania samochodem oraz posiadania ich przy sobie powoduje, iz brak jest racjonalnych przestanek do uznania
niezasadnoSci orzekania zakazu w jakimkolwiek zakresie, izby orzeczenie w tej czeSci wymagalo dalszej korekty przez
sad odwolawczy.

W ocenie Sadu Odwolawczego zatem $rodek karny w wysoko$ci wlasnie 6 miesiecy, nalezy uznaé za spekiajacy cele
zakreSlone ustawa, uwzgledniajacy we wlasciwy sposob caloksztalt okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych
niniejszej sprawy, speliajacy w szczegdlnoéci swa funkcje wychowawczg, a takze spelniajacy wlasciwie swa role w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, uchodzacy przy tym w odczuciu spolecznym za kare
sprawiedliwg.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mySli art.119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk.



