Sygn. akt IV Ka 709/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Sedziowie Sadu Okregowego Wlodzimierz Hilla

Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski (spr.)

Protokolant Olga Szalapska

przy udziale Danuty Ciesinskiej - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Pélnoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 5 wrze$nia 2019 r. sprawy

M.L.(1)s.M.iJ.ur. (..)wl

J.C.c.Z.iG.ur. (...)wB.

oskarzonych z art. 220 § 1 k.k.iart. 157 § 3 kk. wzw. z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt II K 349/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu M. L. (1) oplate w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych, a oskarzonej J. C. oplate w wysokosci
500 (pieéset) zlotych za II instancje i obcigza ich wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa w postepowaniu
odwolawczym w kwotach po 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

SSO Wlodzimierz Hilla SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka SSO Mirostaw Kedzierski
Sygn. akt IV Ka 709/19

UZASADNIENIE

I. M. L. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 13.04.2017r. w T. przy ul. (...)/ (...) (...), pelniac funkcje kierownika
budowy, bedac osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy w stosunku do wykonujacych prace na terenie
nadzorowanej przez siebie budowy, narazil pracownikow firmy (...) J. C. w O. :

1. T. K., zatrudnionego od 1.09.2016r. na podstawie umowy o prace;
2. E. K. zatrudnionego od 1.11.2008r. na podstawie umowy i prace

na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia poprzez upadek z wysokosci, a w konsekwencji
nieumyslnie przyczynil sie do spowodowania u T. K. obrazen ciala naruszajacych czynnosci narzadéw ciala na okres



przekraczajacy 7 dni w ten sposob, Ze umyslnie nie dopelnil szeregu obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, okre§lonym w art.22 pkt 3a, 3b i 3¢ Prawo budowlane, a mianowicie :

a. niewlaSciwie zorganizowal prace budowlane poprzez dopuszczenie do pracy z wykorzystaniem niebezpiecznego
urzadzenia w postaci rusztowania (...), dopuszczajac do wykonania prac w warunkach bezposredniego zagrozenia dla
zycia pracownikow;

b. nie zapewnil bezposredniego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi roboty w miejscu prowadzenia prac przez
osobe posiadajacg uprawnienia budowlane;

c. zaniechal wykonywania wynikajacych z przepisow obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i
higieny pracy, tolerujac uzytkowanie niekompletnego rusztowania stwarzajgcego podczas wykorzystywania w pracy
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia, tolerowal prace pracownikow bez niezbednych srodkéw ochrony
indywidualnej oraz tolerowal nieprzestrzeganie zasad bezpieczenistwa i higieny pracy koniecznych do zabezpieczenia
przed zagrozeniami wystepujacymi przy pracach blacharsko-dekarskich, w tym dopuscit pracownika do wykonywania
prac pod wplywem alkoholu, za§ w wyniku niewlasciwej organizacji i nadzoru prowadzonych rob6t budowlanych
oraz dopuszczenia do ich wykonywania w warunkach bezposredniego zagrozenia zycia, T. K. w trakcie wykonywania
prac na wysoko$ci spadl z podestu usytuowanego na rusztowaniu na wysokoéci okolo 5 m, w wyniku czego doznal
obrazen ciala w postaci urazu glowy ze ztamaniem koéci czaszki oraz sthuczeniem i obrzekiem moézgu, ktorych skutki
spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala, tj. centralnego ukladu nerwowego, na okres przekraczajacy 7 dni,
tj. o czyn z art.22081 kk i art.15783 kk w zw. z art.15781 kk w zw. z art.11§2 KKk;

II. J. C. oskarzona zostala o to, ze w dniu 13 kwietnia 2017r. w T. przy ul. (...)/ (...) (...), prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) J. C. w O., jako generalny wykonawca robdt przy inwestycji budowy podstawowej stacji
kontroli pojazdéw z serwisem samochodowym, bedac osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy w
stosunku do zatrudnionych przez siebie pracownikow, narazila pracownikow :

a. T. K., zatrudnionego od 1.09.2016r. na podstawie umowy o prace;
b. E. K. zatrudnionego od 1.11.2008r. na podstawie umowy i prace

na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia poprzez upadek z wysokoSci, a w konsekwencji
nieumy$lnie przyczynita sie do spowodowania u T. K. obrazen ciala naruszajacych czynno$ci narzadow ciala na okres
przekraczajacy 7 dni w ten sposdb, ze umy$lnie nie dopeknita szeregu obowigzkdw z zakresu bezpieczenstwa i higieny

pracy, w okreé§lonym w art.15 kp, art.94 pkt 4 kp, art.20782 pkt 1 kp, art.209°§1 kp, art.209#81 kp, art.212 pkt 1-5
kp, art.30481 kp, w §39 ust.11 2§81 ust.1, §§108-110 oraz zalaczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26.09.1997r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jednolity Dz. U z
2003r. Nr 169, poz.1650 ze zm. ) w §6 ust.1i 2, §21 ust.1 §§108-132, §133 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6.02.2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych ( Dz. U nr
47, poz.401) , a mianowicie :

a. niewlaéciwie prowadzila roboty budowlanego i nie dostosowata ogo6lnej organizacji prac w stosunku do wymagan
prawnych, dopuszczajac do wykonywania prac w warunkach bezposredniego zagrozenia dla zycia pracownikow,

b. przed dopuszczeniem pracownikéw do wykonywania robét nie poinstruowala ich o zagrozeniach zwiazanych z
wykonywaniem robot, postepowaniu w przypadku wystapienia zagrozen i osobach wyznaczonych do wykonywania
czynnodci z tym zwigzanych, koniecznoSci stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej, zasadach nadzoru nad
pracami niebezpiecznymi;

c. nie zapewnila bezpo$redniego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi roboty w miejscu prowadzenia prac przez
osobe posiadajaca kwalifikacje do pelnienia samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie,



d. udostepnila do uzytkowania niekompletne rusztowanie stwarzajace podczas wykorzystywania w pracy
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia,

e. nie wyposazyla pracownikoéw w niezbedne $rodki ochrony indywidualnej, nie zapoznala ze sposobem ich uzywania
i przyczynach konieczno$ci ich stosowania oraz tolerowala ich niestosowanie przez pracownikow, jak réwniez nie
wykonala stosownych zabezpieczen chroniacych przed upadkiem z wysokosci;

f. nie egzekwowala od pracownikow przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, koniecznych do
zabezpieczenia przed zagrozeniami wystepujacymi przy pracach blacharsko-dekarskich, w tym dopuscita pracownika
do wykonywania pracy pod wplywem alkoholu, za§ w wyniku niewlasciwej organizacji i nadzoru prowadzonych
robo6t budowlanych oraz dopuszczenia do ich wykonywania w warunkach bezposéredniego zagrozenia zycia, T. K. w
trakcie wykonywania prac na wysokoSci spadl z podestu usytuowanego na rusztowaniu na wysokosci okolo 5 m, w
wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze zlamaniem koSci czaszki oraz stluczeniem i obrzekiem
mozgu, ktorych skutki spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala, tj. centralnego ukladu nerwowego na okres
przekraczajacy 7 dni, tj. o czyn z art.22081 kk i art.15783 kk w zw. z art.15781 kk w zw. z art.1182 kk.

Wyrokiem z dnia 25.04.2019r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu w sprawie IT K 349/18:

I. oskarzonego M. L. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 13.04.2017r. w T. przy ul. (...) / (...) (...), pelniac funkcje
kierownika budowy, bedac osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy w stosunku do wykonujacych
prace na terenie nadzorowanej przez siebie budowy, narazil pracownikow firmy (...) J. C. w O. : T. K. i E. K. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia poprzez upadek z wysoko$ci, a w konsekwencji nieumyslnie
przyczynil sie do spowodowania u T. K. obrazen ciata naruszajacych czynnoéci narzadow ciala na okres przekraczajacy
7 dni, w ten sposob, ze umyslnie nie dopelit obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy okreslonym w
art.22 pkt 3a, 3b i 3¢ Prawo budowlane, a mianowicie :

a. niewlasciwie zorganizowat prace budowlane poprzez dopuszczenie do pracy z wykorzystaniem niebezpiecznego
urzadzenia w postaci rusztowania(...), dopuszczajac do wykonania prac w warunkach bezposéredniego zagrozenia dla
zycia i zdrowia pracownikéow;

b. nie zapewnil bezpos$redniego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi roboty w miejscu prowadzenia prac przez
osobe posiadajaca uprawnienia budowlane ,

c. zaniechal wykonywania wynikajacych z przepisow obowiazkéw w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy, dopuszczajac do uzytkowania niekompletnego rusztowania stwarzajacego podczas wykorzystywanego w pracy,
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia, za§ w wyniku niewlasciwej organizacji i nadzoru prowadzonych
robo6t budowlanych T. K. w trakcie wykonywania prac na wysokoSci spadl z podestu usytuowanego na rusztowaniu
na wysokosci okolo 5 m, w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze zlamaniem koSci czaszki oraz
stluczeniem i obrzekiem moézgu, ktérych skutki spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala tj. centralnego
ukladu nerwowego, na okres przekraczajacy 7 dni, tj. czynu z art.22081 kk i art.15783 kk w zw. z art.15781 kk w zw. z
art.1182 kk i za to na podstawie art.22081 kk w zw. z art.1183 kk przy zastosowaniu art.37§1a kk wymierzyl mu kare
40 stawek dziennych grzywny, przy okresleniu jednej stawki na kwote zl.

II. Oskarzona J. C. uznat za winng tego, ze w dniu 13.04.2017r. w T. przy ul. (...) / (...)(...), prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) J. C. w O., jako generalny wykonawca robét przy inwestycji budowy podstawowej stacji
kontroli pojazdéw z serwisem samochodowym, bedac osoba odpowiedzialng za bezpieczenistwo i higiene pracy
w stosunku do zatrudnionych przez siebie pracownikoéw, narazila pracownikéw: T. K. i E. K. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty i zdrowia poprzez upadek z wysokosSci, a w konsekwencji nieumyslnie przyczynila sie do
spowodowania u T. K. obrazen ciala naruszajacych czynnoS$ci narzadéow ciala na okres przekraczajacy 7 dni w ten
sposob, ze umyslnie nie dopelita obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy okre$lonych w art.g94 pkt 4 kp,

20782 pkt 1i 2 kp, art.209( 2)§1 kp, art.209#81 kp, art.212 pkt 1-5 kp, art.30481 kp, w §39 ust.11i 2881 ust.1, §§108-110



oraz zalaczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997r. w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jednolity Dz. U z 2003r. Nr 169, poz.1650 ze zm. ) w §6 ust.11i 2, §21
ust.1 §8§ 108-132, §133 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych ( Dz. U nr 47, poz.401) , a mianowicie :

a. niewladciwie prowadzila roboty budowlane i nie dostosowala ogoélnej organizacji prac w stosunku do
wymagan prawnych, dopuszczajac do wykonywania prac w warunkach bezpos$redniego zagrozenia dla zycia i
zdrowia pracownikéw poprzez udostepnienie do uzytkowania niekompletnego rusztowania stwarzajacego podczas
wykorzystywania w pracy bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia;

b. nie zapewnila bezposredniego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi roboty w miejscu prowadzenia prac przez
osobe posiadajgca kwalifikacje do pelnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie,

c. nie wyposazyta pracownikow w niezbedne $rodki ochrony indywidulanej, jak rowniez nie wykonala stosownych
zabezpieczen chronigcych przed upadkiem z wysokoSci;

d. nie egzekwowala od pracownikéw przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, koniecznych do
zabezpieczenia przed zagrozeniami wystepujacymi przy pracach blacharsko-dekarskich, zas§ w wyniku niewlaéciwe;j
organizacji i nadzoru prowadzonych robét budowlanych oraz dopuszczenia do ich wykonywania w warunkach
bezposredniego zagrozenia zycia, T. K. w trakcie wykonywania prac na wysoko$ci spadt z podestu usytuowanego na
rusztowaniu na wysokos$ci okolo 5 m, w wyniku czego doznat obrazen ciala w postaci urazu gtowy ze wlamaniem koéci
czaszki oraz stluczeniem i obrzekiem mézgu, ktérych skutki spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala, tj.
centralnego ukladu nerwowego na okres przekraczajgcy 7 dni, tj. czynu z art.22081 kk i art.15783 kk w zw. z art.15781
kk w zw. z art.1182 kk i za to na podstawie art.22081 kk w zw. z art.1183 KKk, przy zastosowaniu art.378§1a kk wymierzyt
jej kare 50 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zi;

III. na podstawie art.627 kpk obciazyt oskarzonego M. L. (1) kosztami sadowymi w kwocie 1.628,80 z, na ktore sklada
sie oplata sadowa w kwocie 400 zt i kwota 1.228,80 zl polowy wydatkéw oraz obcigzyt oskarzona J. C. kosztami
sadowymi w kwocie 1.728,80 zt , na ktbre sklada sie oplata sadowa w kwocie 500 zt i 1.228,80 z} tytulem polowy
wydatkéw.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonych.
Na podstawie art.42782 i 3 kpki art.438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil :

- obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. przepisow art.2§1 pkt 1 kpk oraz art.2§2 kpk,
art.4 kpk, art.9 kpk w zw. z art.92 kpk i art.410 kpk, a takze w zw. z art.167 i art.352 kpk poprzez jego wydanie na
podstawie niekompletnego materialu dowodowego, a w szczeg6lnosSci poprzez dokonanie ustalen, ze oskarzony M.
L. (1) zaniedbal swoje obowigzki chociazby w ten sposdb, ze widzac na budowie ramki rusztowania winien wykazac
dalej idace zainteresowanie i dokonaé¢ odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy, podczas gdy dziennik taki w ogdle
nie zostal zabezpieczony, a co za tym idzie, sad nie mogl przeprowadzi¢ dowodu z zamieszczonych tam wpisow,
tymczasem widzgc taka potrzebe (ktora wyraznie wynika z argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku — k.20 akt)
sad z urzedu winien zobowigza¢ inwestora do przedlozenia tego dziennika do akt sprawy, w konsekwencji czego nie
wiadomo, jakie wpisy zostaly w dzienniku poczynione przez oskarzonego L. i w zwigzku z tym nie ustalenie czy osk.
L. dopeit obowigzkow okre$lonych w art.22 prawa budowlanego w szczegblno$ci poprzez zorganizowanie budowy i
kierowanie budowa w sposo6b zgodny z przepisami bhp i czy wpisy te mialy lub mogly mie¢ wplyw na przestrzeganie
przez pozostalych uczestnikow procesu budowlanego zasad bhp;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez ustalenie, Ze to oskarzeni M. L. (1) oraz
J. C. bedac odpowiedzialni za bezpieczenstwo i higiene pracy w stosunku do wykonujacych prace na terenie budowy
pracownikéw T. K. oraz E. K. umy$lnie nie dopehili cigzacych na nich obowiazkoéw z zakresu bhp przez co nieumyslnie
przyczynili sie do tego, ze wykonujacy prace na podesScie rusztowania (...) pracownik T. K. spadl z wysokosci okoto



5 m, w wyniku czego doznal obrazen ciala, poprzez calkowite pominiecie faktu, ze to wlasnie pokrzywdzony T. K.
jako osoba posiadajaca uprawnienia budowlane byl wyznaczony przez pracodawce do kierowania pracownikami i
zgodnie z art.212 kodeksu pracy to on byt obowigzany w dniu 13.04.2017r. zorganizowac stanowiska pracy zgodnie z
przepisami i zasadami bhp, czego nie uczynil, gdyz przystepujac do pracy, znajdowal sie w stanie nietrzezwosci , przez
co $wiadomie zlamal nie tylko regulacje wynikajaca z art.212 kp, ale takze w z regulacji art.211 kpk, ktéra stanowi, ze
przestrzeganie przepiséw bhp jest podstawowym obowigzkiem pracownika.

Na zasadzie art.4278§1 kpk w zw. z art.43782 kpk wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonych
od popelnienia zarzuconego im czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonych jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zastugiwala.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacji obroncy, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw
do postawienia Sadowi meriti zarzutu dokonania obrazy przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$c
wyroku (a tylko takie naruszenia po mysli art. 438 pkt. 2 kpk ustawodawca laczy ze skutkiem w postaci koniecznos$ci
uchylenia wyroku) oraz w dalszej kolejno$ci dokonania blednych ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie oparte zostaly o wszechstronng , wnikliwa
i kompleksowa analize ujawnionych w sprawie dowodow, ktérych ocena nie wykazuje btedéow natury faktycznej i
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodoéw , chronionej treécig art.7 kpk. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy, dowodzi
ze jest ono bardzo szczegélowe i odniesiono sie w nim do wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie,
przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych, w sposob przewidziany trescia art.424
kpk. Sad odwolawczy w pelni sie z nim utozsamia, wobec czego czuje sie zwolniony od ponownego szczegbélowego
przywolywania tych samych okoliczno$ci.

Apelacja obroncy w zakresie podniesionych zarzutow obrazy przepis6w postepowania oraz w konsekwencji dokonania
blednych ustalen faktycznych, podejmuje w gruncie rzeczy jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybioreza i subiektywna optyke dowodow oraz poczynionych na ich podstawie
ustalen. Argumenty przywolane przez autora apelacji zadng miara nie mogg przekonywac co do tego, izby dowody,
ktore stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych ocenione zostaly w wadliwy sposéb i obarczone
byly takimi mankamentami. Tymczasem to wlaénie apelujacy usiluje w sposéb dowolny wykazaé prawdziwosé
tez postawionych w swym S$rodku odwolawczym, zasadzajac je wylacznie na wlasnych subiektywnych ocenach i
przekonaniach, natomiast przywolana tamze argumentacja, z przytoczonych powodéw, w zaden sposob nie moze
zosta¢ uznana za uprawniong z punktu widzenia zasady swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, prawidlowego
rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegblowo do poszcezegolnych zarzutdéw odwolawcezych, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje :

Powolany przez obronce oskarzonej przepis art.4 kpk (zasada obiektywizmu ) stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowigzane sa badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak
i niekorzy$é oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaty
prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly
zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesSci i gdy caloksztalt tego materialu jest
przedmiotem rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnoSci procesowe
z pewnym osobistym pozytywnym badZ negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za§ podejmowane w toku
postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany



w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1978r IV KR 4/78, OSNKW 1978, nr 4-5,
poz.52 ; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 19991, V KN 459/97, OSN Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz.10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Waga zasady obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art.4 kpk moze sam przez sie stanowi¢ podstawe
apelacji.

Wrecz przeciwnie — zarzut obrazy art.4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Przepis ten ma bowiem
charakter og6lny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu (bezstronno$ci) gwarantowane jest w
przepisach szczeg6lowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadnia¢ zarzut apelacyjny.

Z powyzszych wzgledow podniesienie zarzutu naruszenia art.4 kpk nie jest zasadne.
Niezasadnie powoluje sie obronca oskarzonych na naruszenie przez Sad I instancji art.410 kpk.

Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on byc
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktére ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 19779r, III KR 50/70 OSNPG 1979/10/140),
z 30 lipca 1979r III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z 14 czerwca 1984r I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z 1 lutego
1996r1 III KRN 191/95 i Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okreSlona w art.410 kpk obowiazuje takze strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ go na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979r, ITI KR 196/79
OSNPG 1980/3/43 iz 5 listopada 1997r V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jaka$ okoliczno$c
ujawniong w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okolicznosSci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly wszystkie dowody
przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka sama wnikliwo$cig i staranno$cia. Skoro
wiec Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci i przeprowadzonych
dowodo6w nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art.410 kpk.

Jak sie wydaje najistotniejszym zarzutem sformulowanym przez obronce a zwigzanym z zasada okreslona w art.410
kpk bylo naruszenie przez Sad obowigzku dzialania z urzedu i nieprzeprowadzenie dowodu z dziennika budowy na
okoliczno$¢ dokonanych tam wpiséw przez oskarzonego M. L. (1).

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze obronca biorac udzial w rozprawach przed Sadem Rejonowym nie
dostrzegt takiej potrzeby, nie wnioskowal o przeprowadzenie tego dowodu i trudno obecnie uznaé za zasadny
zarzut obroncy o zaniechaniu z urzedu przez sad przeprowadzenia tego dowodu, skoro takiej potrzeby nie widzial
nawet jego obronica. Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie sad orzekajgcy ma obowiazek dochodzenia do
prawdy obiektywnej rowniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale dopiero
wowczas, gdy uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwoéci, co do stanu faktycznego sprawy, wiec
powinien by¢ uzupekhiony. Sad I instancji uznal, ze material dowodowy w niniejszej sprawie jest pelen. Nadto ,,organ
procesowy jest zobowiagzany prowadzi¢ dowod z urzedu, gdy taka potrzeba wynika z okoliczno$ci sprawy ,,(.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r .IV KK 285/02 LEX nr 55532 ) a ,,Sad zobowiazany jest do przeprowadzania z
urzedu dowodow tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci



sprawy. Innymi slowy jakim jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania” (wyrok SN 2003-05-28 OSNwSK
2003/1/1136).

Sad Okregowy w zaden sposob nie podziela twierdzen apelacji, jakoby zebrany w sprawie material dowodowy nie
dawal podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a w szczegoblnosci by ten material nie byl wystarczajacym
do przypisania oskarzonemu M. L. (1) winy w zakresie stawianego mu zarzutu.

Pomijajac nawet powyzsze aspekty stwierdzi¢ nalezy, ze dowdd ten nie jest tez przydatny dla rozstrzygniecia
sprawy. Skoro oskarzony w toku postepowania w swoich wyjaénieniach negowal swoje obowiazki zwigzane z
dopuszczeniem do pracy na wadliwym rusztowaniu, stwierdzil iz nie mial zadnych mozliwosci egzekwowania
powinnoéci wynikajacych ze stosunku zaleznoéci i podlegtoéci pracownikéw, nie organizowal im pracy, nie mial
bezposredniego nadzoru i nie odbieral rusztowania a nawet nie widzial go zlozonego na budowie do momentu
zdarzenia, to nie ma zadnego uzasadnienia by dokonywaé ogledzin wpiséw do dziennika budowy dla ustalenia czy
istnieja w tej materii uwagi i zastrzezenia oskarzonego. On sam zreszta na zadnym etapie postepowania nie wskazywat
na taki rodzaj swojej aktywnoSci, w swoich wyjasnieniach negowal swoja wiedze i obowiazki z tym zwigzane.

W konsekwencji Sad Okregowy nie dostrzega potrzeby przeprowadzenia dowodu sugerowanego przez obrorice.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutoéw i argumentacji obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowe obowigzki kierownika
budowy wymienia art. 22 prawa budowlanego. Zatem nie sg to przywileje czy tez uprawnienia, ale podstawowe

obowiazki, jak wyraznie formuluje powolany przepis w zdaniu pierwszym. Przepisy art. 22 pkt 3a-3c prawa
budowlanego, wprost okre$laja jego odpowiedzialno$c¢ za caloksztalt zdarzen zwigzanych z bezpieczenstwem i ochrong
zdrowia podczas realizacji przedmiotowej budowy. Tymczasem oskarzony na budowie bywal sporadycznie, jak
sam wyjaénil, kilkakrotnie w ciggu miesiaca, co powodowalo, ze nie mial mozliwosci nalezytej obserwacji procesu
budowy i nienalezycie sprawowal wlasciwy nadzér nad bezpieczefistwem prowadzonej budowy. Dopuscilt w ten
sposéb do udostepnienia do uzytkowania rusztowania stwarzajgcego podczas wykorzystania w pracy bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia, niewykonania stosownych zabezpieczen chroniacych przed upadkiem z
wysokoSci oraz niewyposazenie w §rodki ochrony indywidualnej w postaci szelek i liny bezpieczenstwa skutecznie
uniemozliwiajacych upadek z wysoko$ci.

W Zadnej mierze nie powoduje braku odpowiedzialno$ci oskarzonego w przypisanym mu zakresie to, ze jak twierdzi
obronca oskarzonego ,,... to pokrzywdzony T. K. jako posiadajacy uprawnienia budowlane byl wyznaczony przez
pracodawce do kierowania pracownikami ... ,, i to on winien zorganizowaé¢ stanowiska pracy zgodnie z przepisami i
zasadami bhp ... ,, .

Odpowiedzialno$¢ kierownika roboét nie zdejmuje bowiem odpowiedzialno$ci z kierownika budowy.

»Kierownik budowy jest tylko jeden i przez caly okres, w jakim pelni swoja funkcje, ponosi odpowiedzialno$¢ za
przejety teren budowy i wszystkie zdarzenia, ktére maja tam miejsce. Projektantow moze by¢ kilku, inspektorow
nadzoru inwestorskiego z zalozenia jest wielu, natomiast kierownik budowy jest jeden. Oczywi$cie na budowie moze
wystepowac wielu kierownikéw robot budowlanych, jednak ich funkeje sa shuzebne w stosunku do kierownika budowy
iich udziat w procesie budowlanym w zaden spos6b nie ogranicza iloSci obowiazkéw spoczywajacych na kierowniku
budowy”. ( vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 18 maja 2016 r. (...) SA/Wa (...)).

Tymczasem przyjety model kierowania budowa i sporadyczna obecno$é na niej, nie pozwalala oskarzonemu na
prawidlowe koordynowanie funkcji z zakresu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia. Sam przyznal, ze nawet nie wiedzial,
ze kto$ korzystal z rusztowania, nie widzial go do momentu zdarzenia. To, ze oskarzony nie interesowal sie nadmiernie
co dzieje sie na budowie, nie zmienia faktu, ze by} za to odpowiedzialny. To oskarzony mdg} po stwierdzeniu braku
lub wadliwych zabezpieczeni przy pracy na wysokoSciach wstrzymaé budowe i uzalezni¢ dalsze prace od usuniecia
stwierdzonych uchybien. Jednym z podstawowych obowiazkéw kierownika budowy jest bowiem wstrzymanie robot
budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwoSci powstania zagrozenia na budowie (art. 22 pkt 4 pr. bud.).
Kierownik budowy jako organizator prawidlowego toku robét budowlanych, zgodnego z przepisami i decyzja o



pozwoleniu na budowe oraz zatwierdzonym projektem budowlanym jest odpowiedzialny za to, ze wykona swoje
obowiazki wlasciwie. Ma on zatem w pierwszej kolejno$ci dbac o to, aby na terenie budowy nie wystepowaly zagrozenia
(zapobieganie zagrozeniom), a w razie ich wystapienia jest zobowigzany do wstrzymania rob6t budowlanych.

Co sie za$ tyczy planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, ktéry mial obowigzek sporzadzi¢ i rzeczywiécie sporzadzil
oskarzony, stwierdzi¢ nalezy, ze ma racje Sad I instancji, ze w zadnym razie nie odpowiadal on wymogom
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ( Dz.U.2003.120.1126). Podnoszone za$ argumenty
zawarte w uzasadnieniu apelacji zwigzane ze sporzadzonym planem (...) przez oskarzonego pozostaja w opozycji do
zgromadzonych dowodow oraz z regulacja prawna w tym zakresie.

W. wym. rozporzadzenie okresla bowiem zakres i forme informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz szczegblowy zakres rodzajéw robot budowlanych, stwarzajacych
zagrozenia bezpieczenstwa i zdrowia ludzi.

Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia winien zawierac:
1) strone tytulowa;
2) cze$é opisows;

3) czes¢é rysunkowa, sporzadzona na kopii projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, jezeli jest wymagany zgodnie
z przepisami ustawy - Prawo budowlane.

Plan dotyczacy bezpieczenistwa i ochrony zdrowia, sporzadzony przez oskarzonego tylko w czeSci dotyczacej strony
tytulowej odpowiada wymogom zawartym w § 2 tego rozporzadzenia. Cze$¢ opisowa wymogom tym nie odpowiada.
Nie zawiera cho¢by wymaganego wskazania elementow zagospodarowania terenu, ktdre moga stwarzac zagrozenie
bezpieczenstwa i zdrowia ludzi, wskazania przewidywanych zagrozen wystepujacych podczas realizacji robot
budowlanych, okre$lajac skale i rodzaje zagrozen oraz miejsce i czas ich wystapienia, wskazania sposobu prowadzenia
instruktazu pracownikéw przed przystapieniem do realizacji robdt szczegoblnie niebezpiecznych, wskazania
Srodkoéw technicznych i organizacyjnych, zapobiegajacych niebezpieczenstwom wynikajacym z wykonywania robét
budowlanych w strefach szczegblnego zagrozenia zdrowia lub w ich sgsiedztwie, informacje o sposobie prowadzenia
instruktazu pracownikow przed przystapieniem do realizacji robdt szczegdlnie niebezpiecznych, w tym okreslenie
zasad postepowania w przypadku wystgpienia zagrozenia, konieczno$¢ stosowania przez pracownikéw Srodkéw
ochrony indywidualnej, zabezpieczajacych przed skutkami zagrozen, zasady bezposredniego nadzoru nad pracami
szczegoblnie niebezpiecznymi przez wyznaczone w tym celu osoby.

Zadnego z tych obowigzkéw oskarzony nie realizowal w sposéb nalezyty.

Zalaczony natomiast ( na k.270-276) dokument w postaci owego plany (...) razaco odbiega od wymogdw
rozporzadzenia i stanowi dokument o bardzo og6lnym charakterze, tylko w nieznacznym stopniu wiazacym sie z
realizacja przedmiotowej budowy, jej specyfika. Ma racje Sad Rejonowy stwierdzajac, ze plan ten nie zawiera zadnych
indywidualnych cech pozwalajacych zwigzac¢ go z ta konkretna budowa. Mozna zasadnie stwierdzié, ze jego stopien
ogolnosci nieomal pozwala go przypisa¢ do kazdej budowy, jaka moglaby by¢ realizowana.

W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia winy oskarzonych zastlugiwalo na akceptacje
Sadu Okregowego.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.636 k.p.k. Przepis ten wprowadza bowiem
zasade, Zze w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
ogoblnych zasadach ten, kto wniost ten $rodek odwolawczy, a w przypadku $rodka wniesionego przez oskarzyciela



publicznego - Skarb Panstwa. Skoro to oskarzeni spowodowali postepowanie odwolawcze to wobec nieuwzglednienia
srodka odwolawczego ich obronicy, to oni ponosza jego koszty.

Majac na uwadze zaprezentowane motywy, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.




