Sygn. akt IV Ka 299/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Anna Dziergawka

Protokolant sagdowy Ewelina Rajska-Krusik

przy udziale Przemystawa Szurki - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 17 maja 2022 r.

sprawy M. O.s.J.iA., ur. (...)
w B.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 4 lutego 2022 r. sygn. akt XI K 560/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (piecset
szesna$cie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 299/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 lutego 2022 roku w sprawie XI K 560/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
- zaéwiadczenie z (...) od (...) zdnia | Zaswiadczenie nie ma znaczenia dla
13.05.2022 1. (k. 105) ustalen faktycznych
kwestionowanych przez obronce w
zakresie popelnienia czynu z art.
178a § 4 k.k. jak réwniez nie ma
wplywu na wymiar kary.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzuty zgloszone przez obronce | # zasadny

oskarzonego:

1. obraza przepisdw postepowania

ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a ktora polegala
na blednej ocenie materialu

dowodowego, zebranego w sprawie,
ktora Sad do
przekonania, iz oskarzony dopuscit
sie popeklienia zarzucanego mu

doprowadzila

czynu wedlug kwalifikacji z art. 178a
§ 4 k.k., zamiast art. 178a § 1 k.k.,

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresé, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal

znamiona czynu z art. 178a § 4 k.k.

3. razgca niewspotmierno$c

orzeczonej kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przed analiza  poszczegdlnych
zarzutbw zwigzanych z ocena
materialu = dowodowego  nalezy
podnie$é, ze ocena ta na podstawie
art. 7 k.p.k. winna byé¢ dokonana
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Obowiazek ten  dotyczy nie
tylko sadu orzekajacego, ale
takze  skarzacego, ktéry nie
moze ograniczy¢ sie do prostego
zanegowania oceny dokonanej przez
sad 1 instancji i arbitralnego
stwierdzenia, ze wyrok Sadu
Rejonowego w  Bydgoszczy z
dnia 24 lutego 2015 r., sygn.
akt XI K 650/14, ktory sad
orzekajacy wzigl pod uwage, ulegl
zatarciu. Obowigzkiem skarzacego
jest wykazanie jakich konkretnych
uchybien dopuscil sie sad meriti
w  kontekScie zasad wiedzy,
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy. Za
oczywiscie niewystarczajace nalezy
uznaé¢ samo stwierdzenie o zatarciu
skazania w zakresie cytowanego
wyzej wyroku, ktore nie jest poparte
zadnymi dowodami i nie znajduje
potwierdzenia, ani w ustalonym
stanie faktycznym, ani w przepisach
prawa.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze wbrew
twierdzeniom obroncy, wyrok Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24
lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt
XI K 650/14 dotyczacy czynu z art.
178a § 1 k.k. nie ulegl zatarciu.

Po pierwsze trzeba zauwazyé, ze
zgodnie z treScia art. 76 § 1
i 2 kk., skazanie ulega zatarciu




z mocy prawa z uplywem 6
miesiecy od zakoniczenia okresu
proby, jednakze nie wczesniej
niz z chwilg wykonania grzywny,
Srodka karnego, przepadku
lub $érodka  kompensacyjnego.
Tymczasem mimo, ze okres proby
w sprawie XI K 650/14 Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy minal
w dniu 4 marca 2018 roku, to
Srodek karny w postaci 3 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zostal wykonany w
dniu 21 kwietnia 2020 roku.

W rozpatrywanej sprawie jest
istotne, ze M. O. zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2017
roku w sprawie o sygn. akt III K
858/15 na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, gdzie skazanie nie
uleglo zatarciu. Ponadto M. O.
zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
18 stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt IX K 562/20 na
kare 2 lat ograniczenia wolnoSci.
Zgodnie za$ z treScig art. 108 k.k.,
jezeli sprawce skazano za dwa lub
wiecej nie pozostajacych w zbiegu
przestepstw, jak réwniez jezeli
skazany po rozpoczeciu, lecz przed
uplywem, okresu wymaganego
do zatarcia skazania ponownie
popeit przestepstwo, dopuszczalne
jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan. Zatem nie ma
watpliwoéci, ze w stosunku do
skazanego M. O. wyrok Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24
lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt
XI K 650/14 za czyn z art. 178a § 1
k.k. nie uleg} zatarciu.

Powyzszych ustaleh nie moze
zmieni¢ cytowany przez obronce
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30.12.2020 r. W sprawie o sygn.
V KK 504/20 (LEX nr 3247998),




albowiem w dacie wyrokowania
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w
sprawie XI K 560/21 nie doszlo do
zatarcia skazania za czyn z art. 178a §
1 k.k. Powyzsze ustalenie obligowalo
Sad pierwszej instancji do skazania
M. O. w rozpatrywanej sprawie za
czyn z art. 178a § 4 k.k., co znalazlo
odzwierciedlenie w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku (k. 74 akt).

Odnoszac sie do zarzutu bledu
w zakresie ustalen faktycznych,
sad odwolawczy wskazuje, iz
nie budza zadnych watpliwosci
wlaséciwie dokonane ustalenia sadu I
instancji, ktore sg oparte na analizie
prawidlowo ocenionych dowodéow.
Jak wielokrotnie akcentowano w
orzecznictwie, zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku, jest tylko
wowcezas stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych

przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sagdowego

nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
lecz musi wykazywa¢ konkretne
uchybienia w zakresie zasad
logicznego rozumowania, jakich
dopuécil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Apelacja
obroncy oskarzonego, w zakresie
postawionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, ma w
istocie charakter polemiczny w
rozumieniu  wskazanym = wyzej.
Skarzacy nie wskazuje bowiem na
to, jakich uchybien w zakresie
logicznego rozumowania mialby
dopuéci¢ sie sad 1 instancji
w ocenie materialu dowodowego.
Ta okoliczno§é uzasadnia teze,
iz tak skonstruowany zarzut nie




moze by¢ uwzgledniony przez sad
odwolawezy.

Sad odwolawczy nie podzielil
takze ostatniego zarzutu stawianego
zaskarzonemu wyrokowi, a
mianowicie zarzutu razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary.
Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna podnosi¢ w sposéb zasadny
w sytuacji, kiedy wymierzona
kara, jakkolwiek mieszczaca sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy. Innymi slowy zarzut taki
mozna podnosié¢, gdy w odczuciu
spolecznym kara taka bylaby kara
niesprawiedliwg. Zatem ,razaca
niewspdéhmiernoé¢ kary” o jakiej
traktuje tre$¢ art. 438 pkt 4 k.p.k.
zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna
byloby przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona, a ta jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary wskazanych w art. 53
k.k. oraz zasad wymiaru
kary uksztaltowanych ugruntowana
praktyka orzecznicza. Wskazaé
nalezy, ze  pojecie  ,razacej
niewspolmierno$ci kary” oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwg
(zastuzona). Razaca
niewspolmiernosé wymierzonej
kary zachodzi woéwczas, gdy prima
facie odbiega ona od kary, jaka
nalezaloby wymierzy¢, majac na
wzgledzie caloksztalt okolicznosci
podmiotowo — przedmiotowych




danej sprawy (por. wyrok SN
z 13 lutego 2020 r., II
DSK 7/19, LEX nr 3221469).
Razaca niewspoOlmierno$¢ kary
zachodzi réwniez woédwcezas, kiedy
kara za przypisane przestepstwo
nie uwzglednia nalezycie stopnia
jego spolecznej szkodliwoSci oraz
nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych
jakie ma ona osiggngé wobec
oskarzonego. Oczywistym przy tym
pozostaje, iz w kazdym wypadku
sad winien baczy¢, aby caloksztalt
represji karnej nie przekraczal
stopnia winy tzn. by nie wymierzono
kary ponad wine sprawcy, chociazby
przemawialy za tym potrzeby
prewencji indywidualnej i ogdlne;j.
Przy czym na uwage zasluguje
okoliczno$¢, ze skarzacy razaca
niewspoOlmierno§é kary wywodzi
z blednie przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu z art. 178a § 4 k.k,,
zamiast z art. 178a § 1 k.k, co
jednak nie znalazlo potwierdzenia
w ustaleniach sadu odwolawczego.
Tym samym zarzut w tym zakresie
okazal sie bezpodstawny.

Reasumujgc, stwierdzi¢é trzeba,
ze apelacja obroncy M. O.
okazala sie niezasadna. Sad I
instancji przeprowadzil wszelkie
niezbedne dowody, ktore legly
u podstaw rozstrzygniecia w
przedmiocie kwalifikacji prawnej
czynu i wymiaru kary wzgledem
oskarzonego, a swoje stanowisko
w tym wzgledzie przekonujaco
uzasadnit. Sad odwolawczy
stanowisko to podziela. Stad tez sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do
uznania, ze wymierzajac za czyn
z art. 178a § 4 kk. kare oraz
Srodek karny sad a quo uczynil




to wbrew zasadom wynikajacym z
tresci art. 53 k.k. przez co wymiar
sankcji karnej przyjety przez ten
sad bylby razaco niewspélmierny.
W ocenie Sagdu Okregowego, kara,
jak i $érodek karny, orzeczone
wobec M. O. sa sluszne,
sprawiedliwe i czynia zado$¢
zasadom i dyrektywom wymiaru
kary, tak w zakresie prewencji
indywidualnej jak i  og6lnej
oraz ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Zdaniem
sadu odwolawczego analiza akt
sprawy, w  szczegOlnoSci  za$
wszystkich okolicznos$ci dotyczacych
wymiaru kary i $rodka karnego
pozwala zasadnie stwierdzi¢, iz
wymierzona oskarzonemu kara
i wysoko$¢ Srodka  karnego
zostaly uksztaltowane prawidlowo,
respektujac  w  pelni  zasady
sagdowego  wymiaru kary, a
sad orzekajacy nie wykroczyl
poza  swoje  uprawnienia @ w
zakresie swobodnego ksztaltowania
sedziowskiego wymiaru kary.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  przyjecie  kwalifikacji
prawnej czynu z art. 178a § 1 k.k.
i wymierzenie lagodniejszej kary
oraz $rodka karnego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek zgloszony przez obronce
nie zashlugiwal na uwzglednienie
z tych samych powodéw, ktore




wskazano wyzej jako motywy
nieuwzglednienia zarzutéw apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 4
lutego 2022 roku w sprawie XI K 560/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ocena dowoddw przeprowadzona przez sad I
instancji nie wykracza poza granice ich swobodnej
oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania. Sad
meriti jasno wskazal, ktére z dowodéw uznal za
wiarygodne i nie budzace watpliwoéci, a ktorym
odmoéwil takiego przymiotu i w jakiej cze$ci. Sad stusznie
uznal, ze oskarzony byl wczeéniej skazany za czyn z art.
178a § 1 k.k., albowiem skazanie to nie uleglo zatarciu.
Ocena ta zyskala pelng aprobate sagdu odwolawczego.

Niezasadno$¢ zarzutéw apelacji i brak argumentacji
przedstawionej na ich uzasadnienie w ocenie
sadu odwolawczego stanowi wylacznie polemike ze
stanowiskiem sadu I instancji. Ponadto dolaczone
do sprawy w toku postepowania odwolawczego
zaSwiadczenie nie ma wplywu na zmiane oceny
w zakresie ustalen faktycznych sadu I instancji,
zwigzanych z przyjeta kwalifikacja prawna czynu oraz
wymiarem orzeczonej kary i érodkoéw karnych.




W sprawie nie zachodza warunki z art. 437 § 2 k.p.k,,
z zatem nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
alternatywnego o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia przewodu w caloéci.

Nie stwierdzono takze okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu przez sad odwolawczy z urzedu w postaci
przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., ktore
musialyby skutkowa¢ uchyleniem lub zmiang wyroku.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w
zw. 7z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03.10.2016 roku w  sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu sad zasadzil na rzecz obroncy
oskarzonego kwote 516,60 (pieéset
szesnascie 60/100) zlotych.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad odwolawczy majac na uwadze sytuacje materialng
oskarzonego uznat za zasadne zwolnienie go w oparciu
o norme z art. 624 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje 0.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Bydgoszczy z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

4 lutego 2022 roku w
sprawie XI K 560/21

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




