Sygn. akt IV Ka 564/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski (spr.)

Sedziowie Sadu Okregowego Malgorzata Bonislawska-Kania

Sadu Okregowego Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sadowy Olga Szalapska

przy udziale Joanny Gawron - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Poélnoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 21 lipca 2022 r.

sprawy J. K. (1) s. H.i U. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 234 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 1 kwietnia 2022 r. sygn. akt IV K 48/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

SSO Piotr Kupcewicz SSO Mirostaw Kedzierski SSO Malgorzata Bonistawska-Kania

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 564/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 1 kwietnia 2022 r., sygn. IV K 48/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
I Prokurator wyrokowi zarzucik: # zasadny
II I. obraze przepisOw postepowania | # czeSciowo zasadne

majacych wplyw na tre$¢ wyroku tj.
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
oparcie wyroku na selektywnie
wybranym materiale dowodowym
sie glownie do
wyjaénienn oskarzonego J. K. oraz

ograniczajacym

Swiadka M. D. a nierzetelnej ocenie
lub wiarygodnosci
bez nalezytego i przekonujacego
uzasadnienia innym dowodom

odmoéwieniu

wskazujacym na popelnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu,
dowolng , sprzeczna z zasadami
prawidlowego rozumowania i nie
opartg na wiedzy i do$wiadczeniu
zyciowym ocene przedstawionych
dowodéw , a nadto niezasadne
przyjecie , ze  okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie uzasadniaja
przyjecia , ze J. K. dopuscil
sie przestepstwa zarzucanego mu
w akcie oskarzenia , co leglo
u podstaw jego uniewinnienia
podczas , gdy wlaéciwa , zgodna z
art. 7 kpk interpretacja materialu
dowodowego , winna prowadzic¢
do wnioskéw zgola odmiennych
wskazujae, iz
zarzucanego mu wystepku;

dopuscit sie on

II. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia ,
majacy wplyw na jego
a polegajacy na przyjeciu, ze
brak jest podstaw do przypisania
oskarzonemu
karnej za popelnienie przestepstwa

tresce,

odpowiedzialnosci

# niezasadne




z art.233 8§ 1 kk w zw. z art.
234 kk w zw. 1 § 2
kk podczas gdy zebrany material
dowodowy jednoznacznie wskazuje
ze w/w popehil przypisane mu w

z art.

akcie oskarzenia przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.I-II. Zarzuty niezasadne.
Brak jest podstaw do skutecznego

postawienia Sadowi zarzutu
obrazy  wskazanych  przepisow
postepowania oraz bledu w

ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia.

Niezasadnie powoluje sie prokurator
na Sad 1
instancji art.410 kpk. Zgodnie z
tym przepisem podstawe wyroku
stanowi¢ moze tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku

naruszenie przez

rozprawy glownej. Oznacza to, ze
sad wydajac wyrok nie moze opiera¢
sie na tym co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak réwniez i to,
ze wyroku nie wolno wydawaé
na podstawie cze$ci ujawnionego
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec
i tych, ktore teze aktu oskarzenia
potwierdzaja, jak i tych, ktére ja
podwazaja.

Zasada  okre§lona w  art.410
kpk obowiagzuje takze strony
procesowe, ktore przedstawiajac

wlasne stanowisko nie moga opieraé
go na fragmentarycznej
dowodow z

ocenie

tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do
innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 lipca 1979r, III
KR 196/79 OSNPG 1980/3/431iz 5

pominieciem




listopada 19977r VKKN 62/97 Prok. i
Pr.1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze
by¢ zatem mowa jedynie wtedy,
gdy sad orzekajacy pominie jakas$
okoliczno$¢ ujawniona w toku
rozprawy lub oprze ustalenia
faktyczne na okolicznoSci w toku
rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr.
1997/10/12).

Jak  wynika z  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, przedmiotem
rozwazanh Sadu 1 instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone
i ujawnione w toku przewodu
sagdowego, oceniane z  taka
sama wnikliwo$cig i staranno$cia.
Skoro wiec Sad I instancji
oparl swe rozstrzygniecie na
analizie caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci i przeprowadzonych
dowodow nie mozna skutecznie
stawia¢é mu zarzutu naruszenia
art.410 kpk.

Tymczasem  dokonanie  takiej
czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie nie stanowi naruszenia
art.410 kpk,

Skarzacy, wyrazajac wlasng
odmienng oceng dowodéw i
wyprowadzajac wlasne wnioski
w tym zakresie nie wykazal
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosita
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym  poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybienn jakie skarzacy
podnosit w zwigzku z ocena
czynu zarzucanego oskarzonemu
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci




zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzil. Rzecz
w tym, ze dla skutecznoSci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwg
ocene, ze ustalenia te sa
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledéow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzit,
ze  prokurator tego rodzaju
argumentacji i na takim poziomie jej
przekonywalnoéci, nie przedstawil.
Whbrew jego twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w pelni
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzony
nie popemhil zarzucanego mu
czynu. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie
traci swa przekonywalno§é¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych zeznan
Swiadka M. D. , innych
dokumentéw,  ktorych  laczna
synteza w pelni oddaje caloksztalt
okoliczno$ci  zdarzen bedacych
przedmiotem oceny i  ktoéra
bez watpienia pozwalala Sadowi
pierwszej instancji na przyjecie
prawidlowych ustalen w zakresie,
ktore wlaczone zostaly do podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku.

Apelacja nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za

zasadnoscia jej uwzglednienia, a co
za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwoSci
odmiennego rozstrzygniecia w




niniejszej sprawie, 6w $rodek
odwolawcezy zawiera  jedynie
odmienng, jednostronna ocene
materialu dowodowego.

Analiza treéci sformulowanych przez
skarzacego zarzutow oraz ich
uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze skarzacy dokonania blednych
ustalen faktycznych upatruje przede
wszystkim w nieuprawnionym -
jego zdaniem - obdarzeniu wiarg
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
Swiadka M. D..

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w
tej czeSci rozwazyl szczegdlowo
i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania
wszystkich swiadkow oraz
wyjasnienia oskarzonego. Wskazal
ktéorym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom
nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

Odnoszac sie do tego zarzutu,
stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodéw i  niewiarygodno$ci
innych , pozostaje pod ochrona
prawa procesowego (art.7 kpk)
wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art.282 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan




wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej
w art.7 kpk sad ma prawo uzna¢ za
wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjadnienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okolicznoS$ci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego Swiadka
(czy tez wyja$nieniom oskarzonego),
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w spos6b
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena
dowodow, o ktorej mowa w apelacji
(a takze pozostalych zebranych
w sprawie) dokonana przez Sad
I instancji i zaprezentowana
w  szczegOblowym  uzasadnieniu
wyroku.

Prokurator nie wykazal w skardze
apelacyjnej , aby w zaskarzonym
wyroku, przy ocenie zebranych
dowodbéw w sprawie, Sad dopuscil
sie obrazy art.7 kpk.

Apelacja zawiera odmienna ocene
dowodow i  sprowadza  sie
do zalozenia, ze dowody
skorzystne” dla oskarzonego sa
niewiarygodne i nalezy odmowic
dania im wiary, a uzna¢ za
wiarygodne odmienne twierdzenia
~pomowionych , policjantéw, ktorzy
zeznawali odmiennie niz oskarzony,
negujac kolizje z uliczng latarnig.

Finalnie w pelni uprawniona jest
teza o braku mozliwoSci przypisania
J. K. winy w zakresie zarzucanego
mu czynu.




Odnoszac sie obecnie szczegdlowo
do poszczegélnych argumentow
zawartych w uzasadnieniu apelacji
prokuratora:

- oceniajac wiarygodno$¢ relacji
oskarzonego nalezy mie¢ na uwadze,
ze nie jest kwestionowana sama
obecno$¢ policjantow na miejscu
zdarzenia (na ulicy (...)), w pojezdzie
o numerze (...) ok. godziny 17.45
w dniu 21 maja 2019 roku; zatem
jedyna okolicznoScia sporna jest
fakt cofania pojazdem i uderzenie
( kontakt tylnym zderzakiem ) w
uliczng latarnie;

- zwraca uwage fakt,
niemal natychmiastowej reakcji
oskarzonego na swoje spostrzezenia,
juz po 35 minutach zlozyl
zawiadomienie na Komisariacie
Policji B.- W.; to przekonuje
o dzialaniu spontanicznym, nie
za§ rozmyS$lnym kalkulacyjnym,
wymySleniu intrygi, co
uwiarygadnia jego relacje;

- relacja  oskarzonego  ma
potwierdzenie w zeznaniach M. D.;
nie jest prawda by istnialy znaczace
roznice w ich twierdzeniach; w
kwestiach zasadniczych ( sam fakt
,» uderzenia” w latarnie przez pojazd
policyjny, dwukrotnie podczas
manewrow cofania, obecno$¢ w
nim 2 policjantéow, ich zachowanie
po kolizji ) te relacje nie réznig
sie; natomiast eksponowana przez
skarzacego roznica w postaci oceny
sily uderzenia, moze wynikaé z ich
roznych mozliwosci percepcyjnych,
skupienia sie, mozliwoSci
dokonywania spostrzezen i ich
odtwarzania, co finalnie nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia;
podobnie rzecz sie ma z oceng czy
latarnia ,, przechylila sie i powrdcila
do poprzedniego polozenia” ( tak
J. K) czy tez , zatrzesla




sie” ( tak M. D.); w sytuacji
gdy policjanci uzytkujacy wéwcezas
6w pojazd negowali jakikolwiek
kontakt z latarnia, ma to swoja
istotna wymowe; co ma zasadnicze
znaczenie: $wiadek M. D. swoje
zeznania skladal po uplywie niemal
2,5 roku od zdarzenia i jego
relacia moze by¢ znieksztalcona
uplywem czasu; stad nie dziwi
wadliwe umiejscowienie zdarzenia
w czasie ( jesienn, nie bylo na
drzewach lisci); po uplywie tak
dlugiego czasu, mozna nie pamietac
czasu zdarzenia, panujacej pogody,
lisci na drzewach ( przeciez w
tym czasie kilkakrotnie zmienily
sie pory roku); dla tego $wiadka
zdarzenie nie mialo szczegblnego
znaczenia, nie wywolalo takiej
reakcji jak u  oskarzonego,
ktéry natychmiast udat sie na
Komisariat zlozy¢ doniesienie, nie
musiat ,przechowywa¢” zdarzenia w
pamieci;

- w kwestii ,interesu” $wiadkéw w
okre$lonych zeznaniach:

« topolicjanci mieli takowy, skoro
jeden z nich mogt odpowiadaé
za wykroczenie, mogli tez
odpowiada¢ ,shluzbowo” za
zdarzenie;

« oceniajac zeznania M. D. trzeba
podkresli¢ brak jakiejkolwiek
tendencyjnosci czy zloSliwosci
w jego relacji; chcac zatem
zdyskwalifikowa¢ ten dowdd,
nalezaloby przyja¢, ze w toku
postepowania $wiadczyl w zlej
wierze, ze zdecydowal sie
falszywie oskarza¢ — to znaczy
umyS$lnie i nieprawdziwie
niewinnego czlowieka; brakuje
jakichkolwiek danych, ktore
czynilyby te czysto teoretyczna
teze chotby w niewielkim
stopniu prawdopodobna;




dlatego tez jego relacja,
zbiezna z relacja oskarzonego,
przesadza w  praktyce o
rozstrzygnieciu sadu;

« ma racje skarzacy, ze oskarzony
mial swego rodzaju konflikt
z policjantami KP B. -
W. z uwagi na wczesniejsze
postepowania  toczace  sie
przeciwko niemu; w ocenie sadu
odwolawczego nie oznacza to,
ze oskarzony zlozyl falszywe
zawiadomienie o popelionym
wykroczeniu i zeznawal
falszywie; proste do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze
to owa niecheé do
policjantéw spowodowala, iz
po zaobserwowaniu zdarzenia
niezwlocznie udat sie do KP - W.
skladajac zawiadomienie o nim;
przeciez przecietny obywatel
widzac zdarzenie nie bieglby
natychmiast z doniesieniem,
skoro zdarzenie nie bylo
drastyczne, nikt nie ucierpial,
nie bylo istotnych szkéd w
mieniu; zatem uprawniona jest
konstatacja, ze to 6w konflikt
z policjantami komisariatu jako
caloécia, byl inspiracja do
zlozenia zawiadomienia;

- w kwestii ogledzin pojazdu:

+ nie spos6b uznaé, iz dowdd ten
jest bezsporny i wprost przeczy
relacji oskarzonego i $wiadka
M.D,;

« dowod ten byl raczej opinia
policjanta wykonujacego ta
czynno$¢, do czego nie
byl uprawniony; sformutowanie
( na k7) , pojazd nie
ma wgniecen i uszkodzen
Swiadczacych o  uderzeniu
w  betonowa latarnie” w
sytuacji gdy na zdjeciu
( k. 9 ) widaé¢ uszkodzony




tylny zderzak pojazdu (...)
jest opinia policjanta a nie
stricte ogledzinami; widoczne
uszkodzenia winien bowiem
oceni¢ biegly, przy czym
powinien postluzy¢ sie nie
dokumentacja  fotograficzna
ale bezposrednimi ogledzinami
tylnego zderzaka pojazdu; co
oczywiste uplyw czasu obecnie
uniemozliwia przeprowadzenie
tego dowodu;

- nawet jednak  zakladajac
hipotetycznie brak uszkodzen
tylnego zderzaka, nie przesadza
to o braku kontaktu pojazdu
z latarnia; ma racje Sad

Rejonowy  wskazujac, ze
» zderzaki samochodoéw sag
technologicznie

zaprojektowane do chronienia
pojazdow” i,  przyjecia”
uderzenia w przeszkode a przy
tym wg. M. D. te uderzenia
nie byly silne to byly raczej
dotkniecia.

Whniosek

Prokurator  wniost o uchylenie
wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajgcej na
uchylenie zaskarzonego wyroku.
Apelacja zawiera odmienna ocene
dowodow i  sprowadza  sie
do stwierdzenia, ze dowody




yhiekorzystne” dla oskarzonego sa
wiarygodne i nalezy da¢ im
wiare, a uzna¢ za niewiarygodne
odmienne twierdzenia oskarzonego i
wspierajacych ja zeznan $§wiadka M.
D..

Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest sprzeczny z tre$cia
art. 437 § 2 k.p.k. Nie zachodza tez
przestanki wskazane w art. 439 § 1
k.p.k., oraz art. 454 k.p.k.

Finalnie nie ma zadnych podstaw
do negowania rozstrzygniecia Sadu
I instancji w zakresie braku
zawinienia oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o braku zawinienia
oskarzonego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak wyzej. Brak bylo podstaw
do ingerencji sadu odwolawczego w orzeczenie
pierwszoinstancyjne z uwagi na prawidlowosé
dokonanej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
a w konsekwencji na zasadno$¢ poczynionych ustalen




faktycznych. Wyrok odpowiada prawu i podlegal

utrzymaniu w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono po my$li art.63681 k.p.k. Skoro to oskarzyciel
publiczny spowodowal postepowanie odwolawcze to
wobec nieuwzglednienia jego Srodka odwolawczego, to
Skarb Panstwa ponosi jego koszty.

7. PODPIS




