Sygn. akt IV Ka 748/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Dominika Robacka

przy udziale Zbigniewa Gesinskiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu
po rozpoznaniu dnia 23 wrze$nia 2022 r.

sprawy P. S. (1) s. Z. i K. ur. (...) w I.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 27 czerwca 2022 r. sygn. akt I K 578/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 120,00 (sto dwadzieécia) zlotych za II instancje i obcigza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 748/22

Zalgcznik 1.
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
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1. CZESC
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1.1.
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Rejonowego w
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578/21
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przepiséw prawa

materialnego w




innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
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1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

USTALENIE
FAKTOW W
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
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PRZEZ SAD
ODWOLAWCZ)

ZONYMI
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2.1.1. Fakty
uznane za
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Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi
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Numer karty
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uznane za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi
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Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqgce

podstawa
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6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

2. 0] kosztach
sadowych za
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odwolawcze
orzeczono  po
mys$li art.63681
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postepowanie
odwolawcze, to
wobec
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego

jego obroncy, to
on ponosi jego
koszty. Oplate
wymierzono w
oparciu 0
przepisy art. 2
ust. 1 pkt
2 ustawy  z
dnia 23 czerwca
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