Sygn. akt IV Ka 756/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Dominika Robacka

przy udziale Aleksandry Zietary - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2022 r.

sprawy

W.A.()s.B.il.ur.(...) wB.

oskarzonego z art.65 § 1 k.k.s. i art. 65 § 3 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.
R.W.(@)s.J.il.ur.(..)wP.

oskarzonego z art. 65 § 11 3 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego R. W. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 1 czerwca 2022 r. sygn. akt IV K 834/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na mocy art. 32 § 1 kks w zw. z art. 29 pkt 1 kks w zzw. z art. 30 § 2 kks orzeka $ciggniecie od oskarzonego W. A.
(1) rownowartoéci pienieznej przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa skarbowego opisanych w pkt
1 wyroku w kwocie 12.101,70 (dwana$cie tysiecy sto jeden 70/100) zlotych;

- oskarzonego R. W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego W. A. (1) od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami
obcigza Skarb Panstwa;

4. koszty procesu w cze$ci dotyczacej oskarzonego R. W. (1) ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 756/22




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z 1 czerwcea 2022 1., sygn. IV K 834/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. 1. Obronca R. W. (1) zaskarzonemu | # zasadne
wyrokowi zarzucit:
2. # czeSciowo zasadne

« blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia poprzez
uznanie, ze. oskarzony R. W. (1)
dopuscil sie czynu przypisanego
mu w pkt 2 zaskarzonego
wyroku, podczas gdy caloksztalt
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktory w
przypadku oskarzonego W.
stanowia wylacznie nagrania
rozméw z S. K., wskazuje,

ze oskarzony nie popehil
zarzucanego mu  wystepku
skarbowego

 naruszenie prawa procesowego,
5 § 2 kpk
poprzez jego niezastosowanie

a to art.

i w konsekwencji uznanie, ze
pomimo istnienia watpliwos$ci

dotyczacych udzialu
oskarzonego R. W. (1)
w  popelieniu  zarzucanego
mu czynu, Wwystarczajace

# niezasadny




dla  uznania winy  ww.
oskarzonego sa interpretacje
nagran rozmoéw, z ktorych
bynajmniej nie wynika
by  oskarzony  faktycznie
podejmowat czynnoSci
zmierzajace bezposrednio do
wprowadzenia do  obrotu
wyrobow  tytoniowych  bez
polskich znakéw akcyzy, w
szczegblnoSci nie wynika ze
zgromadzonego W  sprawie
materiatu  dowodowego aby
oskarzony nabyl od S.’a K.
wyroby akcyzowe w postaci
50.000 sztuk papieroséw w celu
ich dalszej odsprzedazy;

naruszenie prawa procesowego,
a to art. 7 k.p.k poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji przekroczenie
zasady logicznego
rozumowania i  swobodnej
oceny dowoddéw, co w
konsekwencji doprowadzilo
do uznania oskarzonego R.
W. (1) winnym popehienia
czynu przypisanego mu w
zaskarzonym wyroku;

naruszenie prawa procesowego,
a to art. 74 § 1 k.p.k. poprzez
uznanie, ze to oskarzony ma
obowigzek dowodzenia swojej
niewinno$ci i w konsekwencji
zaniechanie podjecia czynnoSci
dowodowych majacych na
celu zweryfikowanie zlozonego
na rozprawie wyjasnienia
oskarzonego W., z ktoérego
wynikalo, ze oskarzony nie
wprowadzal do obrotu wyrobow
akcyzowych  bez  polskich
znakoéw skarbowych ani
nie podejmowal  czynnosci
zmierzajacych do
wprowadzenia takich wyrobéw
do obrotu;




 naruszenie prawa procesowego,
atoart. 424 §1i2k.p.k. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia do
zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej oskarzonego R. W.
(1) bez omoéwienia dowodow
oskarzenia i bez mozliwosci
podjecia polemiki z trafno$cia
ustalen i rozumowania Sadu I
instancji.

Prokurator wyrokowi zarzucil:

2. obraze prawa materialnego
polegajaca na braku zastosowania
art. 29 pkt 1 Kkks
art. 30 § 2 kks w zw. z art.
32 § 1 kks i w konsekwencji
zaniechanie = orzeczenia  wobec
oskarzonych W. A. i R. W. Srodka
karnego Sciggniecia rownowarto$ci

W Zw, Z

pienieznej przepadku przedmiotéw
pochodzacych  bezposrednio z
przestepstwa skarbowego, podczas
gdy z prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego przez sad wynika, ze
orzeczenie obowigzku $ciagniecia

rownowartoSci pienieznej
przepadku  tych  przedmiotéw
jest obligatoryjne i czyni
zado§¢ interesom  finansowym

pokrzywdzonego- Skarbu Panstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1. Apelacja zasadna,
w konsekwencji doprowadzita do
zmiany wyroku w czeSci dotyczacej
przypisania oskarzonemu R. W.
zarzucanego mu przestepstwa.

W pehli zasadny jest podniesiony
przez obronce oskarzonego
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia poprzez uznanie, Ze.
oskarzony R. W. (1) dopuscit sie




przypisanego mu czynu. Poniewaz
ustalenie to bylo wystarczajace do
orzeczenia o zmianie zaskarzonego
wyroku 1  uniewinnienia R.
W. od zarzutu popelienia
przestepstwa skarbowego, Sad II
instancji ograniczyl rozpoznanie
Srodka odwolawczego tylko do
tego uchybienia. Odniesienie sie
do pozostalych uchybien stalo
sie bowiem wobec stwierdzenia
powyzszego uchybienia oraz w
dalszej kolejnoSci obrazy prawa
materialnego bezprzedmiotowe (art.
436 k.p.k.).

Zgodnie z brzmieniem art. 65
§ 1 Lkks. karze w nim
okreSlonej  podlega ten, to
nabywa, przechowuje, przewozi,
przesyla lub przenosi wyroby
akcyzowe stanowigce przedmiot
czynu zabronionego okre$lonego w
art. 63-64, art. 69 § 1 lub 3,
art. 69a, art. 73 lub art. 73a, lub
pomaga w ich zbyciu, albo te wyroby
akcyzowe przyjmuje lub pomaga w
ich ukryciu. Natomiast zgodnie z §
3 tego przepisu jezeli kwota podatku
narazonego na uszczuplenie jest
malej wartoéci, sprawca czynu
zabronionego okreSlonego w § 1
podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych. Ustawodawca nie
zdefiniowal ani w przytoczonym
przepisie, ani w  pozostalych
uregulowaniach Kodeksu karnego
oraz Kodeksu karnego skarbowego
pojecia "nabywa". W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie
prawa karnego uznaje sie jednak,
ze '"nabycie" w rozumieniu tego
przepisu  wyrobow  akcyzowych
powinno by¢ rozumiane zgodnie z
jego znaczeniem w jezyku ogélnym
i obejmowa¢ swoim zakresem
uzyskanie przez sprawce, w oparciu
0 porozumienie stron, faktycznego
i pelnego wiladztwa nad tymi
wyrobami, najczeSciej polaczonego




z przekazaniem ich posiadania.
Podnie$¢ przy tym nalezy, ze
uzytemu w Kodeksie karnym
skarbowym  pojeciu  "nabycia"
nalezy nadawaé znaczenie swoiste,
wlaéciwe dla tej dziedziny prawa,
nie za$ znaczenie tozsame, z
tym  ktéore nadaje sie mu
na gruncie prawa cywilnego.
Zatem do '"nabycia wyrobdw
akcyzowych" w rozumieniu art.
65 k.k.s. nie dojdzie w drodze
samego tylko konsensusu miedzy
nabywca, a zbywcg. Warunkiem
koniecznym skutecznego dokonania
tego przestepstwa jest bowiem
przeniesienia posiadania rzeczy.
Dokonane pomiedzy stronami
uzgodnienie moze za$ by¢ uznane
jedynie za usilowanie popekienia
przestepstwa, czy wykroczenia (por.
R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks
karny  skarbowy. Przestepstwa
i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe. Komentarz do art. 65
k.k.s., Warszawa 2010, Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,
I KZP 23/14, LEX nr 15512809,
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2013 r., III KK 158/12,
OSNKW 2013/5/45).

Odnoszac powyzsze uwagi do
realiow rozpoznawanej sprawy
zwazy¢ nalezy, ze wedlug oskarzenia
i Sadu I instancji oskarzony
nabyl od S. K. 50.000 sztuk
papierosow w celu ich dalszej
odsprzedazy a wystarczajacym dla
uznania tego byly fragmenty ich
rozmobéw telefonicznych, z ktoérych
mozna wnosi¢, ze oskarzony
» zamoéwil” papierosy. W sprawie
nie ma natomiast zadnych dalszych
dowodow, ktore pozwalalyby uznaé,
ze faktycznie =zostaly mu one
przekazane, ze przyjat je do dalszej
sprzedazy, finalnie, ze je ,nabyl”
w rozumieniu cyt. przepisu. Wobec




luki dowodowej w tym zakresie,
nalezy zatem uznaé, ze papierosy te
nie zostaly dostarczone do adresata.
W konsekwencji R. W. nigdy nie
uzyskal faktycznego wiltadztwa nad
zamoOwionym przez siebie towarem a
zatem dzialanie nie bylo "nabyciem"
przez niego wyrobéw akcyzowych w
rozumieniu art. 65 § 11 3 kks.
i nie stanowilo realizacji znamion
tego przestepstwa.

Przypisanie zatem. przez Sad
Rejonowy R. W. , popehienia czynu
okre§lonego w art. 65 § 1 i 3
k.k.s. nastapilo z razaca obraza tego
przepisu, ktora miala istotny wplyw
na tre$c zaskarzonego orzeczenia.

Dzialanie oskarzonego polegajace
na zawarciu przezen umowy
kupna wyrobu akcyzowego moglo
by¢ rozpatrywane wylacznie w
kategoriach usilowania popelnienia
przestepstwa skarbowego z art. 65 §
1i 3 k.k.s., jednakze zgodnie z trescia
art. 21 § 1 kk.s. czyn ten nie jest
karalny.

W  obszarze prawa Kkarnego
skarbowego  penalizowane jest
bowiem usilowanie popelnienia
tylko niektérych  przestepstw
skarbowych. Kodeks karny
skarbowy na ogdél penalizuje
usilowanie popehienia
powazniejszych, umy$lnych
przestepstw skarbowych. Z art. 21 §
1 k.k.s. wynika zasada, ze usilowanie
przestepstw skarbowych jest karalne
zawsze wtedy, gdy przestepstwo
skarbowe jest zagrozone karg
pozbawienia wolno$ci powyzej roku.
Majac na uwadze zagrozenia karne
wystepujace w Kodeksie karnym
skarbowym, jest to stadium karalne
zawsze wtedy, gdy przestepstwo
skarbowe jest zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci do lat 2, do lat
3 lub do lat 5. Z art. 21 § 1 k.k.s.




wynika tez druga zasada dotyczaca
penalizacji usilowania popelnienia
przestepstw skarbowych o nizszym
stopniu  spolecznej szkodliwoci,
zgodnie z kt6éra karalno$¢ usitowania
przestepstwa  zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci do roku lub
kara lagodniejsza zachodzi, gdy
Kodeks karny skarbowy tak stanowi.

Konstatujac powyzsze, przestepstwo
z art. 65 § 3 k.k.s zagrozone jest kara
grzywny a Kodeks karny skarbowy
nie przewiduje penalizacji stadium
usilowania.

Z  powyzszych powodéw  Sad
Okregowy uniewinnil oskarzonego
R. W. (1) od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Ad. 2. Zarzut zasadny w czesci
dotyczacej W. A.. Sad odwolawczy
w peli aprobuje argumentacje
zaprezentowana przez prokuratora
w jego apelacji i nie chcac jej
powiela¢ powoluje sie na nig. Bez
watpienia kodeks karny skarbowy
zaklada bowiem, ze w wypadku
opisanym w art. 32 § 1 przewidziany
tam $rodek "sad orzeka"; orzeczenie
to jest wiec obowigzkowe; nadto
jego orzekanie nalezy uznaé za
celowe wszedzie tam, gdzie w razie
zatrzymania rzeczy bylby orzeczony
przepadek ( vide wyrok SN z dnia 7
maja 1976 r., II KR 69/76, OSNPG
1976, nr 11-12, poz. 109).

Nieuwzglednienie zarzutu apelacji
prokuratora w czeSci dotyczacej
R. W. jest konsekwencja zasadnej
apelacji obroncy i uniewinnienia
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Whniosek

Obrorica R. W. (1) wnibst
0 uniewinnienie oskarzonego od

# zasadny




popelnienia zarzucanego mu czynu
lub o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

Prokurator wniést o zmiane
wyroku przez orzeczenie na
podstawie art. 32 8§ 1
kks srodka karnego \
postaci $ciggniecia réwnowartoSci
pienieznej przepadku przedmiotow:

- wobec oskarzonych W. A. w kwocie
12.101,70;

- wobec R. W. w kwocie 33.993,50.

# czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek obroncy oskarzonego
zasadny w cze$ci  dotyczacej
przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu; przypisanie
przez Sad Rejonowy R. W.
popetnienia czynu okre§lonego w
art. 65 § 1 i 3 kk.s. nastapilo
z razaca obraza tego przepisu,
ktéra miala istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.; R.
W. nigdy nie uzyskal faktycznego
wladztwa nad zaméwionym przez
siebie towarem a zatem dzialanie
nie bylo "nabyciem" przez niego
wyrobow akcyzowych w rozumieniu
art. 65 8§ 1 i 3 kks. i nie
stanowilo realizacji znamion tego
przestepstwa.

Wniosek prokuratora w czesci
dotyczacej W. A. zasadny, gdyz
w wypadku opisanym w art.
32 § 1 kks przewidziany tam
Srodek "sad orzeka"; orzeczenie
to jest wiec  obowigzkowe:
nieuwzglednienie wniosku w czesci
dotyczacej R. W. bylo konsekwencja
zasadnej apelacji  obroncy i




uniewinnienia  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinniono oskarzonego R. W. od popelnienia
zarzuconego mu czynu;

- orzeczono $ciggniecie od oskarzonego W. A.
rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotow
opisanych w pkt 1 wyroku w kwocie 12.101,70 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

R. W. nigdy nie uzyskal faktycznego wladztwa nad
zamOwionym przez siebie towarem a zatem dzialanie
nie bylo "nabyciem" przez niego wyrobdw akcyzowych w
rozumieniu art. 65 § 1i 3 k.k.s. i nie stanowilo realizacji
znamion tego przestepstwa.




W wypadku opisanym w art. 32 § 1 kks przewidziany
tam Srodek "sad orzeka"; orzeczenie to jest wiec

obowigzkowe

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3-4

Oskarzonego W. A. zwolniono od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i jego
wydatkami obciazono Skarb Panstwa z uwagi na
zasadno$¢ apelacji prokuratora, blad sadu czyniacy
zasadna apelacje na jego niekorzy$¢ oraz jego sytuacje
majatkowa. Zaszly okoliczno$ci wymienione w art.
62481 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk,

O kosztach postepowania w czeéci dotyczacej R. W.
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk,

PODPIS




