Sygn. akt VI Pa 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski (spr.)

Sedziowie: SSO Hanna Kozlifiska

SSR del. Joanna Woloszyk

Protokolant — st.sekr.sagdowy Agnieszka Korthals

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. K.

przeciwko: (...) wG.

o odprawe

na skutek apelacji pozwanego (...) w G.

od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Sadu Rejonowego VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.
z dnia 8 marca 2013

sygn. akt VII P 344/12

1/oddala apelacje,

2/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl. (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod Z. K. wnibst pozew o zaplate kwoty 12683,43 zl ustawowymi za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia 28
kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug spisu
kosztow, jaki zostanie przedlozony, a w jego braku - wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
iz poprzednicy prawni pozwanego (ostatnio (...) S.A. (...) Zaklad Spolki) zatrudniali powoda przez blisko 37 lat,
przed rozwigzaniem stosunku pracy - na stanowisku radcy prawnego. O$wiadczeniem z 22 stycznia 2009 roku
(...) S.A. (...) Zaklad Spotki wypowiedzial powodowi stosunek pracy podajac jako przyczyne nabycie przez powoda
uprawnienia do zaopatrzenia emerytalnego. Pismem z dnia 18 lutego 2012 roku powod wystapit do pozwanego o
wyplate odprawy przyshugujacej stosownie do art. 8 ust.l pkt 3 w zw. z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003roku
o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw . Powolujac sie na
aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wywodzil, Ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury
nie moze stanowié¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z tych powodow prawnie relewantne sg okolicznoéci,



wjakich (...) S.A. (...) Zaklad Spolki rozwigzywal z nim stosunek pracy. Te zas-.Omoéwione w ww. piSmie -pozwalaja
uznaé, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, co uzasadnia
zadanie zaplaty odprawy. Pozwany zaprzeczyl istnieniu przyczyny niedotyczacej pracownika wskazujgc, ze w jego
cenie wyklucza ja nawigzanie (po ustaniu stosunku pracy) cywilnoprawnej umowy o §wiadczenie pomocy prawnej ze
spo6lka cywilng wspoltworzona przez powoda. Wskazal ponadto na domniemana sprzeczno$é tego zadania z art. 8 k.p.,
ktéra wywodzi z tego, ze powod zajmowal sie obshuga prawng pozwanego.

Pozwana Spétka w odpowiedzi na pozew podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace nie bylo spowodowane tylko
przyczynami niedotyczacymi pracownika. W szczego6lnos$ci jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazala na
nabycie przez powoda uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego, z kt6rym nastepnie, jako wspdlnikiem sp6iki cywilnej
zawarto umowe o §wiadczenie pomocy prawne;j.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 683,43 21 zl tytulem odprawy z ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 634 zl tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej
zwolniony byl powdd.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

powdd byl zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanego ( ostatnio (...)) na stanowisku radcy prawnego do dnia 277
kwietnia 2009 r., kiedy to umowa o prace zostala rozwigzana z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry miat uplyna¢ w dniu 30 kwietnia 2009 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano nabycie przez powoda
uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego wynikajgcego z ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39 2 11.03.2004 r., pdz. 353 ze zm.}. W pi$mie z dnia 22 stycznia 2009r.
zawierajacym o$wiadczenie bylego pracodawcy powoda o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem
z dnia 22.01.2009 r. zawarto pouczenie, ze powodowi przysluguje w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma
prawo odwolania do Sadu Pracy, jezeli nie zgadza sie on na wskazang przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.
Bezspornym jest, iz pismem z dnia 01.04.2009 r: powod zwrdcil sie z wnioskiem do pracodawcy o skrécenie okresu
wypowiedzenia o 3 dni i ustalenie terminu rozwigzania umowy o prace na dzien 27 kwietnia 2009 r. Pracodawca
wyrazil zgode na skrocenie okresu wypowiedzenia zgodnie z wnioskiem powoda. Tym samym do rozwigzania umowy
doszlo z dniem 27.04.2009 r. Poza sporem jest réwniez, iz w dniu 23.03.2009 r. (...) S.A. (...) Zakladu Spétki zlozyt
wniosek o udzielenie zamoéwienia na Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz tego Zakladu. Pismem z dnia 24.03.2009
r. (...) S.A. (...) Zaklad Spoétki wystgpit do powoda i F. K. z zaproszeniem do zlozenia wstepnej oferty cenowej na
obsluge prawng Zakladu. Tego samego dnia powod wraz z zong F. K. zlozyli do (...) S.A. (...) Zakladu Spétki w B.
oferte cenowa na Swiadczenia pomocy prawnej. W dniu 01.04.2009 r. powdd wraz z Panig F. K. zawarli z (...) S.A.
(...) Zakladem Spo6tki umowe nr (...) r. o§wiadczenie pomocy prawnej. Pismem z dnia 18 lutego

2012 roku powod wystapil do pozwanego o wyplate odprawy przystugujacej stosownie do art. 8 ust.1 pkt 3 w
zw. z art. 10 ust.] ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw . Powolujac sie na aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wywodzil, ze
osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace.Z tych powodéw prawnie relewantne sg okolicznoSci, w jakich (...) S.A. (...) Zaklad Spdlki rozwigzywal z
nim stosunek pracy. Te za$ - omdwione w ww. piSmie -pozwalaja uznaé, ze rowigzanie stosunku pracy z powodem
nastgpito z przyczyn niedotyczacych pracownika, co uzasadnia zadanie zaptaty odprawy. Pozwany zaprzeczyt istnieniu
przyczyny niedotyczacej pracownika wskazujac, ze w jego ocenie wyklucza ja nawigzanie (po ustaniu stosunku pracy)
cywilnoprawnej umowy o §wiadczenie, pomocy prawnej ze spotka cywilna wspoltworzona przez powoda. Wskazal



ponadto na domniemana sprzeczno$c tego zadania z art. 8 k.p., ktéra wywodzi z tego, ze powod zajmowal sie obsluga
prawna pozwanego. Roszczenie powoda o zaplate odprawy z art. 8 w zw. z art. 10 ust.l ustawy z dnia 13 marca 2003
roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (u.sz.z.r.}
stalo sie wymagalne z dniem 27 kwietnia 2009 roku wobec (...) S.A. (...) Zakladu Spéiki - podmiotu posiadajacego
zdolno$¢ pracodawcza (art. 3 k. p.), a wiec zdolnoé¢ sadowa (art.460 § 1 k.p.c.) w sprawach z zakresu prawa pracy.
Obecnie ten podmiot nie istnieje. Uchwalg nr 596/2010 Zarzadu (...) S.A. (przedlozong przy odpowiedzi na pozew}
zmieniono strukture organizacyjna tej sp6lki. Zgodnie z § 1 ust.l pkt 3 tej uchwaly postanowiono utworzy¢ Péinocny
Zaktad Spotki w miejsce dotychczasowych jednostek organizacyjnych-spoltki: (...) Zakladu - -Spélki z siedziba w G.
oraz (...) Zakladu Spoélki z siedziba w B.. Bezsporne jest posiadanie przez (...) S.A. P.Zaktad Spélki w G. zdolno$ci
pracodawczej i skorelowanej z nig zdolnosci sadowej w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. W
§ 5 tej uchwaly postanowiono jednoznacznie, ze ,,wszelkie prawa i obowiazki zakladow Spoltki podlegajacych laczeniu,
zgodnie z § 1 ust 1, przejmuja zaklady Spoélki, ktére powstaly w wyniku polaczenia” . Zgodnie z zasadg lege non
distinguente nec nostrum distinguere odnosi sie to rowniez do obowiazku zaptaty powodowi odprawy naleznej w
mys$l art. art. 8 w zw. z art. 10 ust.] u.sz.z.r. Nalezy uzna¢ za sluszne stanowisko strony powodowej i wraz z nig
wskazadé, ze chybiona jest koncepcja, zgodnie z ktora przejécie obowigzku wyplaty odprawy z likwidowanego (obecnie
nieistniejacego) (...) Zakladu Spotki naP.Zaklad Spo6tki mialby mie¢ miejsce tylko wowczas, gdyby w dniu przejecia
tego zakladu przez pozwanego powdd pozostawal jego

pracownikiem. Kwestia ta byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry w motywach wyroku z dnia 7 lipca
2000 r. (IH ZP 16/00, Lex nr 40841) wskazal, ze ,(...) w razie gdy dochodzi do przejecia calego zakladu pracy,
potaczonego z likwidacja dotychczasowego pracodawcy, to za zobowiazania powstale u poprzedniego pracodawcy
odpowiedzialno$¢ ponosi nowy pracodawca. Nie do przyjecia jest w takim przypadku uznanie, ze za zobowigzania te
nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci (nowy pracodawca nie odpowiada dlatego, ze nie sg to jego zobowigzania, dawny
za$ z tego powodu, Ze juz nie istnieje)._(...) Sensowne jest bowiem, by oczekiwaé, ze odpowiedzialno$c¢ te ponosic
on bedzie tym bardziej, gdy przejmuje zaklad pracy w caloéci, a nie tylko w czedci. Ograniczenie w art. 23 § 2 KP
reguly odpowiedzialno$ci solidarnej jedynie do przypadku przejecia czeSci zakladu pracy pozostaje, jak nalezy sadziés
w zwiazku z prze$wiadczeniem, Ze przejecie calego zakladu pracy laczy sie z likwidacjg poprzedniego pracodawcy, z
czym jednakze nie zawsze mamy do czynienia (gdy jest tylko jeden podmiot odpowiedzialno$ci, a mianowicie nowy
pracodawca, to nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnoS$ci solidarnej). Nie moze to jednakze prowadzi¢ do wniosku,
ze nowy pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania dotychczasowego pracodawcy, jezeli dochodzi
do przejecia calego zakladu pracy. Gdy przejeciu temu nie towarzyszy likwidacja dotychczasowego pracodawcy, to w
rachube moze wchodzi¢ odpowiedzialno$é in solidum poprzedniego i nowego pracodawcy, natomiast gdy jest inaczej
to - w razie braku odrebnych uregulowan prawnych, przewidujacych no. nastepstwo prawne po zlikwidowanym
pracodawcy - odpowiedzialnym jest tylko nowy pracodawca." Stanowisko to zostalo potwierdzone w p6zniejszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, by wspomnieé np. wyrok- z- dnia 23 listopada- 2006-roku {H PK 57/06,-" SNIAPiIJS
2008/1"2/4), w ktérym wskazuje sie, ze ,W razie przejécia calo$ci zakladu pracy na nowego pracodawce i likwidacji
pracodawcy dotychczasowego, za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem zakladu

pracy na innego pracodawce;( A) odpowiedzialny jest tylko nowy pracodawca (art. 23[1] § 1i 2 KP}.". Jest to stanowisko
powszechnie akceptowane w literaturze przedmiotu {zob. np. W.Muszalski, Komentarz do art.23 (1) k.p., Legalis, teza
V.1, ktéry wskazuje, ze ,,za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przej$ciem zakladu jako calosci
odpowiada nowy pracodawca"). Szczegblng uwage nalezy zwrdcié na cytowany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2006 roku { 1 PK 267/05, Legalis}, ktory wskazuje, ze ,przejecie ogoétu praw majatkowych oraz
niemajatkowych sekcji w razie wstapienia sportowej spolki akcyjnej do rozgrywek w miejsce sekcji stowarzyszenia
kultury fizycznej na podstawie art. 36a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2001, Nr 81, pdz. 889 ze zrn.) nalezy rozumiec

jako przejecie praw oraz obowigzkow zwigzanych z dotychczasowym dzialaniem tej sekcji. Przejecie to obejmuje
rowniez zalegle wynagrodzenia zawodnikow sekeji, z ktdérymi stosunek gracy ustal przed wstapieniem spo6lki akcyjnej
do rozgrywek w miejsce tej sekcji klubu sportowego." Stanowisko to nalezy odnie$¢ mutatis mutandis do sytuacji
powoda, z ta uwaga, ze role art.3¢a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej nalezy w realiach sprawy



przypisa¢ § 5 uchwaly nr (...) Zarzadu (...) S.A., ktory konstytuuje nastepstwo prawne pod tytutem ogélnym pomiedzy
likwidowanym (...) Zakladem Spétki, a nowotworzonym Polnocnym Zakladem Spolki. Art. 23 (1) k.p. nie jest bowiem
przepisem, ktory wylgcza stosowania innych przepiséw dotyczacych nastepstwa prawnego. Celnie wskazuje na to
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999 r. (1 PKN 569/98, Legalis), ktory zauwaza, ze nie mozna przyjaé, iz ,brak
przesltanek zastosowania art. 23 (1) § 1 k.p. oznacza, ze nie beda dzialaly inne przepisy dotyczace nastepstwa prawnego,
a wiec przejScia okreSlonych praw i obowigzkéw z jednego podmiotu na drugi. Nastepstwo takie i okreSlony zakres
przejecia praw i obowiazkéw moze wynikac wprost z konkretnego przepisu prawa, z aktu administracyjnego, czynnoéci
prawnej czy innego zdarzenia prawnego (por. np. uchwale z dnia 22 lutego 1994 r., IPZPJ/94, OSNAPiUS 1994 nr
2, poz. 23, dotyczaca Smierci pracodawcy). Mozna wskazaé liczne przypadki takiego przejecia praw i obowigzkéw,
czy wrecz sytuacji prawnej, w tym takze w sposob szczegdlny regulujace przejecie pracownikoéw fort. 80 ustawy z
dnia 23 listopada 1990 r. o lacznos$ci, Dz. U Nr 86, p6z. 504 ze zm. - por. uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 10 czerwca 1992 r, W12/91, OTK 1992 cz. 1, pdz. 19; art. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji - przedsiebiorstw panstwowych, Dz§ Uv&gt;Nr 118,p6z.~561 rzezm:?a-poprzednio art; 9 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz. U. Nr 51, pdz. 298 ze zm. - por. uchwale z dnia 2
czerwcea 1995 r.t 1_PZPJ6/95, OSNAPiIUS 1995 nr 21, p6z. 261; czy art. 526 lub art. 40 § 2 KC - por. uchwala sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 15 grudnia 1992 1,1_PZP_56/92, OSNCP 1993 z. 4, p6z. 50; por. tez uchwale z dnia 21 wrze$nia
1990, IH_PZP_4/90, OSP 1991 z. 9, p6z. 208).". Taka wlasnie czynno$cia prawna, ktéra stanowi o przejeciu calosci
praw i obowigzkéw likwidowanego (...) Zakladu Spolki przez nowotworzony P. Zaklad Spolki jest uchwala nr (...)
Zarzadu (...) S.A. méwigca w § 5, ze ,wszelkie prawa i obowigzki zakladéw Spoétki podlegajacych laczeniu, zgodnie z
§ 1 ust 1. przejmuja zaklady Spoélki, ktére powstaly w wyniku polaczenia". Konsekwentnie wiec (...) S.A. P. Zaklad
Spolki w G. jest legitymowany biernie w sporze, w ktorym rozpoznawane jest roszczenie procesowe powoda o zaplate
odprawy z art.8 w zw. z art. 10 ust.1 u.sz.z.r. wywodzone z rozwigzania z przyczyn niedotyczacych pracownika stosunku
pracy, jaki laczyt go z (...).A. (...) Zakladem Spélki w B.. Wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na nabycie przez
pracownika uprawnien emerytalnych (osiggniecie wieku emerytalnego) jest bezprawne, gdyz stanowi dyskryminacje
ze wzgledu na wiek, jaka jest zakazana poprzez art 1 dyrektywy Rady (...)z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej
ogoblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia WE oraz implementujace japrzepisy prawa
polskiego (art. 18 (3a) § 1 k.p.). Omawiana przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest réwniez nieuzasadniona w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wynika to stad, Ze osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie
uzasadnia wypowiedzenia stosunku pracy, poniewaz zdarzenia te nie wigza sie bezposrednio z praca -w szczegolnosci
ani nie przesadzaja o nieprzydatno$ci pracownika do wykonywania dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych, ani
nie dowodza istnienia, zwigzanego z racjonalizacja zatrudnienia, interesu pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy.
Osiagniecie wieku emerytalnego i uzyskanie prawa do emerytury wraz z osiggnieciem tego wieku jest istotne dla relacji
miedzy pracownikiem jako ubezpieczonym, a organem rentowym jako emanacja systemu ubezpieczen spolecznych,
nie jest natomiast prawnie doniosle dla relacji miedzy pracownikiem i pracodawca. Pracownik moze skorzystac z
przystugujacych mu uprawnien emerytalnych i przej$¢ na emeryture - ale nie musi z nich korzystac, jezeli czuje sie
w pelni sil i jest nadal zdolny intelektualnie, psychicznie i fizycznie do wykonywania pracy. Zreferowane stanowisko
jest odzwierciedlone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przede wszystkim w uchwale z dnia 21 stycznia 2009 roku
(H PZP 13/08, OSP 2010/3/24), ale i w poprzedzajacych ja judykatach, np,: wyroku z dnia 19. marca:-2608 rdm
-(1 :PK 219/0?, Monitor Prawa Pracy 2008/9/480; wyroku z dnia 4 listopada 2004 roku (1 PK 7/04, OSNAPiUS
2005/12/171) czy wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 roku, 1 PKN 111/99, OSNP 2001/5/143). Wskazanie przyczyny,
jaka nie moze by¢ podstawa rozwigzania stosunku pracy nie moze skutkowaé pozbawieniem pracownika prawa do
odprawy pienieznej przystugujgcej pracownikowi zwolnionemu z pracy z przyczyn go niedotyczacych (wyrok SN z dnia
26 stycznia 2000 roku, 1 PKN 499/99, OSNAPiUS 2001/12/407). Nie mozna tez uzna¢, ze nie wniesienie odwolania
od wypowiedzenia konstytuuje wskazane w nim przyczyny w tym znaczeniu, ze dla sadu rozpoznajacego prawo do
odprawy stanowig one jedyny mozliwy do rozwazania pow6d rozwigzania stosunku pracy. Prawo do odprawy jest
bowiem samodzielnym roszczeniem procesowym i wymaga samodzielnych ustalen w zakresie przedmiotu sporu, w
szczegolnoscei co do tego, czy wystapila przyczyna niedotyczaca pracownika jako wylaczny powdd rozwigzania z nim
stosunku pracy, co skutkuje zastosowaniem art. 10 ust.] u.sz.z.r. (wyrok SN

z dnia 6 lipca 2011 r., ITPK 51/11, Monitor Prawa Pracy 2011/12). Rozpatrujgc prawo powoda



do odprawy nalezy w pierwszym rzedzie zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2008 r. (U PK 119/07, OSNIAPiUS 2009/3-4/39). Orzeczenie to zostalo wydane w
stanie faktycznym, w ktorym pracodawca (dzialajacy zreszta réwniez w strukturach (...)

(...) S.A.) wypowiedzial umowe o prace wskazujac jako przyczyne nabycie przez

zatrudniong uprawnien emerytalnych, na podstawie art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (prawo do tzw. emerytury
kolejowej). W motywach tego orzeczenia stusznie zwraca sie uwage, ze obecnie (w

przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacej ustawy regulujgcej omawiang materie( V)

zastosowanie przepisow konstytuujacych prawo do odprawy nie jest zwigzane ze
zmniejszeniem po stronie pracodawcy zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub zmian
organizacyjnych czy technologicznych. Jedyna okolicznoscia prawnie relewantnajest to, aby
przyczyny rozwiazania stosunku pracy nie dotyczyly pracownika, co nie oznacza, ze musza
one leze¢ po stronie pracodawcy. Sad Najwyzszy wskazal w szczeg6lnoéci, Ze realizowanie
przez pracodawce polityki kadrowej w zwiazku, z ktéra rozwiazuje on umowy o prace z
powodu nabycia przez pracownikdw uprawnien emerytalnych (niezaleznie od zgodnos$ci

z prawem takich ,, wypowiedzen) odpowiada przestance z art. 10 ust.1 u.sz.z.r.iNabycie
uprawnien emerytalnych nie odnosi sie ani do wykonywania przez zatrudnionego

obowigzkéw pracowniczych, ani do jego osoby. Skoro wiec pracodawca uznaje, ze jego polityka kadrowa wymaga
rozwigzania stosunku pracy z pracownikami, ktérzy spehili warunki do nabycia §wiadczen emerytalnych, to nalezy
uznaé, ze rozwigzanie umowy o prace nastepuje-z przyczyn- niedotyczacych-pracownikoéw. Wzgledy takie-jak- :e
wlasna polityka :# zatrudnienia pracodawcy, mozliwo$¢ uzyskania przez pracownika innego zZrédta dochodu w postaci
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (emerytury), czy wreszcie przyczyny ogblnospoteczne w postaci wysokiego
bezrobocia i koniecznosci otwarcia rynku pracy dla oséb niemajacych dochodéw nie sa bowiem przyczyna dotyczaca
pracownika w rozumieniu art. 10 ust.1 u.sz.z.r. Tylko istnienie takiej przyczyny wykluczaloby prawo zatrudnionego
do odprawy, jaka nalezna jest na podstawie art.8 w zw. z art. 10 ust.1 u.sz.z.r. Niezaleznie od cytowanego orzeczenia
(dowodzacego, ze rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych jest rozwiazaniem z
przyczyny niedotyczacej pracownika) nalezy zwro6cié uwage, ze okoliczno$ci istniejace w czasie rozwigzania stosunku
pracy wskazuja, iz przyczyna rozwigzania stosunku z powodem dotyczyla pracodawcy, a nie pracownika. (...) S.A. w
roku 2008 i na poczatku roku 2009 znalazla sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktéra wywolana byla przez spadek
przewozow towarowych, z ktorych

wykonywania czerpie dochody. Sytuacja ta byla asumptem do podejmowania dzialan naprawczych, ktérych istotnym
elementem bylo rozwigzywanie umow o praca z pracownikami w ogdle jak i z tymi, ktorzy nabyli prawo do zaopatrzenia
emerytalnego. W przypadku takich pracownikéw wykluczano ( z powodu oszczednosci ) zaplate odprawy z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Porozumienie regulujace zasady Programu
dobrowolnych odej$¢ oraz grupowego zwolnienia w (...) S.A.- (...) Zaklad Spolki w B. k.52-64, Informacja na
temat dzialan podjetych w (...) S.A. (...) Zakladzie Spotki w celu restnikturyzacji zatrudnienia w 2009r. k.71-73,
porozumienie zawarte w dniu 5 lutego 2009r. pomiedzy zarzadem (...) SA a strong zwigzkowa k.74-75,pismo czlonka
zarzadu pozwanej I. W. z 18.02.2010r. k.127-130 akt (...), zeznania swiadkow Z. I. (1) k. 104-107, D. K. k. 100-104,
A. W. k.179-180, M. S. (1) k.a17-119, K. S. k1 19120, W. L. k. 141-143, B. K. (1) k.143-144, B. K. (2) k.144- 146,
zeznania powoda k.180-182 Zeznania §wiadkéw i powoda znajduja odzwierciedlenie w wymienionych dokumentach
a takze wyrokach Sadéw (...) 487/09, (...), (...) Nie ulega tez watpliwosci, ze w zwiazku z wypowiedzeniem
stosunku pracy powodowi jako etatowemu radcy prawnemu (w ramach zatrudnienia pracowniczego w rozumieniu
art.2 k,p.} (..) S.A. (..) Zaklad Spdélki w B. zaczal korzystaé z pomocy prawnej Swiadczonej na podstawie
cywilnoprawnej umowy o $wiadczenie pomocy prawnej. Pracodawca dokonal wiec modyfikacji sposobu obstugi
prawnej poprzez powierzenie jej podmiotowi zewnetrznemu. Stosownie; *lo przytaczanych-juz-orzeczen,: to ;jest-
w3rokil-rSNtz:-dmag.-2--Kpca-20QIl-rok.-(4-PKN” 541/00, OSNAPiUS 2003/11/268) i wyroku SN z dnia 24 styczna
2002 1. (1 PKN 815/2000, Lex Polonica nr 357031} okoliczno$é taka (zjawisko outsourcingu, czesto powigzane tez z
zachecaniem/przymuszaniem pracownikéw do tzw. samozatrudnienia) stanowi przyczyne niedotyczaca pracownika



w rozumieniu art.8 w zw. Zart. 10 ust.1 u.sz.z.r. Opisywane kolejno przestanki samoistnie wskazuja na istnienie
przyczyny niedotyczacej pracownika jako motywu rozwigzania stosunku pracy z powodem. Istnienie przyczyny
wypowiedzenia niedotyczgcej pracownika w postaci zmiany formuly obslugi prawnej nie jest zalezne od tego, czy
pozwany osiggnal - jak to ujmuje w odpowiedzi na pozew - ,wymierng korzy$é z tytulu rozwigzania stosunku
pracy z powodem". Istotne dla jej istnienia jest to, ze w zwiazku ze stosowana u pozwanego polityka (bezwzgledny
nakaz rozwigzywania stosunkow pracy z osobami, ktére nabyly uprawnienia do zaopatrzenia emerytalnego) pozwany
zrezygnowal z zatrudnienia powoda jako pracownika (w rozumieniu art.2 k.p.) i zlecil obstuge prawna (...) Zakladu
Spoélki podmiotowi zewnetrznemu (spdlce cywilnej - kancelarii radeow prawnych). Rozwigzaniu stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika nie przeczy pozniejsze zlecenie powodowi i jego malzonce obstugi prawnej
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zeznania wszystkich §wiadkow potwierdzaja, ze powodowi obstuge taka
zaproponowano dopiero przy koncu okresu wypowiedzenia i nie wiedzial on o tej perspektywie w dacie zlozenia mu

o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Chybiony jest tez podnoszony przez pozwanego ,zarzut przedawnienia roszczenia

powoda na podstawie art.264 § 1 k.p.". Przywolany przepis w ogdle nie zajmuje sie problematyka przedawnienia( A)

ktoéra uregulowana jest w art. 291-295 k.p. Natomiast w art. 264 k.p. zostal przewidziany zawity termin prawa
materialnego, po uplywie ktbérego roszczenie wygasa (prekluzja), a nie staje sie niezaskarzalne (przedawnienie)
(uchwata SN (7) z 14 marca 1986 r., m PZP 8/86, QSNCAP 1986, Nr 12, p6z. 194). Odmienny jest wiec skutek uplywu
terminu termindw zawitych z art. 264 k.p. oraz terminéw przedawnienia z art.291-295 k.p. Z tej przyczyny réwniez
w nauce prawa wskazuje sie, ze nalezy odr6znié¢ terminy zawite prawa materialnego {wskazane np. w art. 97 § 2 k.p.,
art. 256 k.p., czy 264 k.p.} od terminéw przedawnienia roszczen uregulowanych w art. 291-295 k.p.(l. KuZniar, B.
Skiba, Roszczenia przed sagdem pracy. Komentarz, Gdansk 2004, s. 210.). Po uplywie zawitych terminéw z art.264
k.p. wygasaja roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy, odszkodowanie
w zwigzku z bezprawnym lub nieuzasadnionym wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace czy nawiazanie
stosunku pracy. Terminy te nie odnosza sie natomiast do innych roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy (zob. wyrok
SN z dnia 2 lutego : 1990 r. -PR 273/90,- 0SP 1991/167). Roszczenia te podlegaja przedawnieniu- (z wyjatkami)
w terminie 3 letnim (art.291 § 1 k.p.) Taki tez jest termin przedawnienia roszczenia o zaplate odprawy naleznej
na zasadzie art. 8 w zw. z art. 10 ust.1 u.sz.z.r. (A.M.Swiatkowski, Komentarz do art. 291 k.p., Legalis, teza II. 1).
Roszczenie o zaplate odprawy winno zosta¢ zaspokojone w dniu rozwigzania stosunku pracy, (wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 1999 r., 1 PKN 320/99, OSNOAPiUS 2001/5/156). W przypadku powoda byl to 27 kwietnia 2009 roku.
Bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate odprawy rozpoczatl sie wiec z dniem 28 kwietnia 2009 r. {ar.291 §
1 k.p.). Przed uplywem trzech lat zostal on przerwany (art.295 § 1 pkt 1 k.p.) przez wytoczenie powodztwa o zaplate
tego Swiadczenia, co nastgpilo pozwem zlozonym dnia 19 kwietnia 2012 roku. Zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego jest wiec nietrafny. Zdaniem Sadu, dochodzenie przez powoda odprawy jest zgodne z klauzulami
generalnymi, jakie w my$l art.8 k.p. wyznaczaja granice korzystania przez uprawnionego z przyslugujacego mu
prawa podmiotowego. Korzystanie z prawa podmiotowego w zgodzie z klauzulami generalnymi jest przedmiotem
domniemania (wyrok SN z 26 pazdziernika 2000 r., H CKN 956/99, MP 2001, Nr 6}. Winien je obali¢ pozwany jako
zarzucajacy powodowi naruszenie klauzul generalnych. Uczynié powinien to w zgodzie z cywilistycznym kanonem
formulowania takiego zarzutu. Pozwany tego jednak nie czyni, a jedynie golostownie zarzuca, ze pow6d nie informowal
go o wadliwosci rozwigzywania stosunkéw pracy z odwolaniem sie do przyczyny w postaci ,nabycia uprawnien
do zaopatrzenia emerytalnego". Wbrew stlowom pozwanego powo6d informowal go o wadliwo$ci takiej praktyki, co
wykazaly dowody m.in. zeznania D. K. k. 100-104, Z. L. (1) k.104—107,pismo z 20.12.2010r. , ktérego autorem jest
powdd k.140. Wobec powyzszego nalezalo uwzglednié powodztwo i zasadzi¢ dochodzona odprawe ;. na podstawie
art. 8 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003. roku o j szczegblnych zasadach rozwigzywania
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacychj pracownikéw. Odsetki za opdznienie w wyplacie odprawy zadane sa
od pozwanego od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, co mialo miejsce dnia 277 kwietnia
2009 r. Stanowisko co do takiego ujecia biegu roszczenia odsetkowego znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie,
np. wyroku SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r. (1 PKN 320/99, OSNOAPiUS 2001/5/156), ktéry méwi, ze odsetki
za opdznienie w wyplacie odprawy z art. 8 u.sz.z.r. przysluguja oddnia nastepujacego po dniu rozwigzania stosunku
pracy. O kosztach procesu Sad postanowil na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu ustanowionej w art. 988 11
3 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone, ktéra przegrala proces w catoéci. Na koszty procesu nalezne powodowi



zlozylo sie wynagrodzenie : pelnomocnika powoda w.kwocie 1 800 z} (§ 11 ust; 1 pkt'2:-w-z (g6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. Nr
167, poz.1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana Spotka zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Wyrokowi zarzucono: naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. przez: przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu oceny
dowodéw - w szczegoélnoéci dowodu z zeznan $wiadkéw: D. K., Z. I. (1), M. S. (2), K. S., W. L., B. K. (1) i B. K.
(2) - w sposoéb niewszechstronny i wybidrezy; dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przez uznanie, ze: powod nie
mial wplywu na polityke kadrowa pozwanego i tres¢ sporzadzanych przez pozwanego dokumentéw, podczas gdy z
istoty laczacego strony stosunku zobowigzaniowego i pelnionych przez powoda funkeji u pozwanego pracodawcy
wynika, ze do obowigzkéw powoda nalezalo sprawowanie nadzoru nad prawidlowym procesem wydawania decyzji
w obslugiwanym Zakladzie pracy, powod poinformowal pozwanego o wadliwosci rozwiazywania stosunkow pracy z
odwolaniem sie do przyczyny w postaci nabycia uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego, albowiem rozmawial o tym
ze $wiadkami D. K. oraz Z. 1. (2), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan
Swiadka M. S. (2) (6wczesnego Dyrektora Zakladu) wynika, ze powo6d nie zwrocil uwagi pracodawcy na powyzsza
nieprawidlowo$¢; sprzecznos$é istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego mogaca
mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajaca na uznaniu, ze: pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o
prace z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie pozwanego tj. z powodu zlej kondycji finansowej pozwanego, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany skierowal zaproszenie do zlozenia oferty
wylacznie do powoda przeznaczajac na §wiadczona przez niego obsluge prawna kwote przewyzszajaca wysokoéc
wynagrodzenia uzyskiwanego przez powoda w ramach stosunku pracy, powoéd po rozwigzaniu umowy o prace
kontynuowal z pozwanym wspolprace na znacznie korzystniejszych warunkach finansowych pomimo, ze w pozwanym
zakladzie pracy obsluge prawng zapewniala w tamtym eczasie radca  prawny M.« J., pozwany skladajac dnia- 22
stycznia 3009-- r,-o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem nie mogl przewidziec,
ze sytuacja w zakresie przewozoéw towarowych nie ulegnie poprawie i w maju 2009 r. zaistnieje konieczno$é
przeprowadzenia zwolnien grupowych, w momencie zloZenia o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy
Zarzad (...) S.A. nie podjal jeszcze zadnych decyzji ani o wprowadzeniu Programu dobrowolnych odej$¢, ani o
sposobie finansowania $§wiadczen dla pracownikéw odchodzacych z pracy w ramach tego Programu; wypowiedzenie
powodowi jako etatowemu radcy prawnemu stosunku pracy i rozpoczecie wspolpracy z powodem na podstawie
umowy cywilnoprawnej stanowi przejaw zjawiska outsourcingu polegajacego na zachecaniu/przymuszaniu powoda
przez pozwanego do samozatrudnienia, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powdd jest radea prawnym od kilkunastu lat $wiadczacym pomoc prawng w ramach spotki cywilnej; naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz.
844 ze zm.) - przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy
w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych jest rozwigzaniem z przyczyny niedotyczacej pracownika skutkujacym
obowiazkiem wyplaty pracownikowi odprawy pienieznej; art. 264 § 1 k.p. przez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze termin ten nie odnosi sie do roszczenia zaplaty odprawy pienieznej,
podczas gdy niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosSci prawnej pracodawcy skutkujacej
rozwigzaniem umowy o prace, o ktérym mowa w powolanym przepisie, zawsze prowadzi do oddalenia powodztwa, bez
wzgledu na to czy rozwiazanie byto w rzeczywistoSci zgodne z prawem lub uzasadnione; art. 8 k.p. wzw. z art. 2, 3 ust. 2,
6,7111ustawy zdnia 06 lipca 1982 r.,0 radcach prawnych (Dz.U.02.123.1059 ze zm.) przez niezastosowanie skutkujace
uznaniem, ze dochodzenie przez powoda odprawy jest zgodne z klauzulami generalnymi wyznaczajacymi granice
korzystania przez powoda z przystugujacego mu prawa, podczas gdy z bezspornych okolicznoéci przedmiotowej
sprawy wynika, iz powod $wiadczyl pomoc prawna na rzecz pozwanego pracodawcy, a tym samym zobowiazany



byl do starannego wykonywania swoich obowiazkéw. Tymczasem powdd nie tylko nie poinformowal pozwanego
o wadliwo$ci rozwigzywania stosunkéw pracy z odwolaniem sie do przyczyny w postaci nabycia uprawnien do
zaopatrzenia emerytalnego i uzgodnit (zaaprobowal) tres¢ dokumentéw - w tym dokumentu dotyczacego jego osoby
- zawierajacych w/w wadliwy zapis, to wywodzi z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne i finansowe.

W odpowiedzi-na apelacje powdd wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spolki okazalg sie niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy, dokonujac jego wnikliwej i trafnej oceny, nie naruszajac
przy tym granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c). Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przedstawione tam rozwazania prawne, traktujac je jako wlasne,
w zwigzku z czym odstepuje od ponownego ich omawiania.

Przede wszystkim nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. (IIUKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655) normy swobodnej oceny

dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. W doktrynie przyjmuje sie réwniez, ze swobodna ocena dowodoéw ujeta jest w ramy proceduralne, to
znaczy, ze musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze
sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidtowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodoéw dokonana by¢ powinna
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodnos$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddéw, to jest dokonaé
wyboru tych, na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
(por. T. Erecinski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
Wydawnictwo Prawnicze 2002, tom I, str. 487-498).

Skuteczno$¢ zarzutu blednej oceny materialu dowodowego zalezna jest wiec od wykazania, ze ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie zaslugiwala na akceptacje, poniewaz naruszala reguly
logicznego rozumowania lub zasady do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy nie wykazal zadnych takich uchybien,
poprzestajac na odwolaniu sie do swojej koncepcji oceny poszczegbdlnych dowodéw i nadania im korzystnej -dla-
siebie-wartoSci dowodowej. Jezeli'jednak z okreSlonego:materialu dowodowego sad: wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, Lex nr 322031;
w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, Wokanda 2000/7/10).

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzona przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ocena dowodow jest stuszna
i w zadnej mierze nie wykracza poza ramy okreslone w art. 233 k.p.c.

Przechodzac do strony merytorycznej zagadnienia nalezy wskaza¢, iz stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych przepisy art. 5 ust. 3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli



przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy tub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz
okre$lona w art. 1. Podstawowa przeslanka stosowania tej normy jest wiec konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W sferze przedmiotowej przepis ten ma
zastosowanie do wypowiedzen definitywnych i porozumien zawieranych z inicjatywy pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy (tak K.-W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2007, System Lex, kom. do art. 10
ustawy). Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdzie doszlo do rozwigzania laczacego strony stosunku
pracy w trybie wypowiedzenia przez pracodawce.

Interpretujac sformulowanie ,wylaczny powdd" zawarte w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (uchylonej obecnie
obowiazujaca ustawg Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z; dnia 10 pazdziernika 199or. (I PR:319/90; OSNG;
1992/11/204).-. wskazal, ze ,,Zaktad pracy dazy do zwolnienia pracownikéw najmniej przydatnych i do pozostawienia
pracownikéw najlepszych. Tym samym, oprécz przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy, kieruje sie dodatkowymi
kryteriami. W wypadku konkretnych decyzji o zwolnieniu, oprocz przyczyn wystepujacych po stronie zakladu pracy,
istnieja wiec dalsze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem. Przyczyny
przewidziane w art. 1 ust. 1 ustawy sa ,wylaczne" w tym znaczeniu, ze bez ich zaistnienia nie podjeto by decyzji
o zwolnieniu konkretnego pracownika z innych, wystepujacych w stanie faktycznym przyczyn. Jak latwo sie
zorientowac, przy zwolnieniach indywidualnych réznica jest wylacznie ilo$ciowa, a nie jakoSciowa. Rowniez zaklad
pracy dazy do rozwiazania stosunku pracy z pracownikami najmniej przydatnymi. Zwalnia sie osoby, wobec ktérych
istnieja zastrzezenia co do wykonywania przez nie obowiazkéw pracowniczych, przestrzegania dyscypliny pracy itp.
Oproécz samego zmniejszenia zatrudnienia, wystepuja wiec jeszcze inne przyczyny rozwigzywania stosunku pracy z
konkretnym pracownikiem lub, inaczej méwigce, wyboru pracownikow, ktdrzy zostana zwolnieni przy zmniejszeniu
zatrudnienia. Tak wiec w tej sytuacji, oprocz samego zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie zakladu
pracy, beda wystepowac dalsze okoliczno$ci uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem.
Okoliczno$ci wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy beda wiec ,wylaczne" w tym znaczeniu, Ze bez ich zaistnienia nie
doszloby do zwolnienia konkretnego pracownika. Ten sposéb wykladni znajduje wyraznie odbicie w sformulowaniu
przepisu art. 10 ust. 1 omawianej ustawy. Gdyby ustawodawca chcial, aby przyczyny wymienione wart. 1 ust. 1
stanowily ,wylaczny” powod indywidualnego zwolnienia pracownika w rozumieniu ,,powéd jedyny", ,,powod, oprocz
ktorego nie wystepuje zaden inny", uzytby innego zwrotu. Przykladowo uzylby sformulowania, ze ,,wylacznie przyczyny
wymienione w art. 10 ust. 1 uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy" lub ze ,przyczyny te stanowig wylgczne
uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy". Tymczasem ustawodawca uzyt zwrotu, ze ,,przyczyny te stanowia wylaczny
powod uzasadniajacy podejmowanie przez kierownika zakladu pracy indywidualnych decyzji rozwigzania stosunku
pracy". Wyraznie wiec, brzmienie przepisu nawiazuje do sfery motywacji w podejmowaniu decyzji. W pelni zbiega
sie to z poprzednia argumentacja ze odnosi sie do samej decyzji o zwolnieniu, a nie do wyboru pracownikdow, ktorzy
zostang zwolnieni. Konkludujac nalezy stwierdzié, ze przez zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 1., Nt 4, poz. 19 ze-zm.) sformulowanie; Ze przyczyny wymienione Wiarb4 -
ust. I tej- ustawy "stanowig wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktoérej bez zaistnienia tych przyczyn (zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych lub w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi) nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Oprocz tych przyczyn moga wiec wystepowaé inne jeszcze
okoliczno$ci wplywajgce na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (np. niewlaéciwe wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych, naruszenie dyscypliny pracy czy dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy),
ktdre jednak same w sobie - bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy - nie doprowadzityby
do podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy."

Cytowany powyzej wyrok, cho¢ wydany na podstawie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw



pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, nalezy uznaé za trafny takze w obowigzujacym stanie prawnym pod
rzadem ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

W zaistnialym w niniejszej sprawie stanie faktycznym nie budzi, w ocenie Sadu Okregowego watpliwoéci, iz
~wylacznym powodem - w przedstawionym powyzej rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy - rozwigzania z powodem
umowy o prace byly wlasnie zmiany organizacyjne polegajace na zatrudnieniu w miejsce etatowego radcy prawnego
spolki cywilnej. Nalezy bowiem przede wszystkim podkresli¢, ze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki,
bez tej przyczyny powdd nie bylby zwolniona z pracy. Powyzszych ustalen nie zmienia fakt, iz w wypowiedzeniu
umowy o prace pozwana wskazala nabycie przez pracownika uprawnien emerytalnych, ktéra to przyczyna od poczatku
stanowila dyskryminacje ze wzgledu na wiek. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad 1
instancji, ze wskazanie w wypowiedzeniu przyczyny, jaka nie moze by¢ podstawa rozwigzania stosunku pracy nie moze
skutkowa¢ pozbawieniem pracownika prawa do odprawy pienieznej, nawet gdy pracownik nie wniesienie odwolania
od takiego wypowiedzenia. Prawo do odprawy jest samodzielnym roszczeniem procesowym i wymaga samodzielnych
ustalen w zakresie czy wystgpila przyczyna niedotyczaca pracownika jako wylaczny powdd rozwigzania z nim stosunku
pracy. Takich ustalen dokonal Sad Rejonowy i zasadnie zasadzit dochodzona odprawe na podstawie art. 8 ust. 1 pkt
3 w zw. z art. 10 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.e. oddalit apelacje pozwanej Spotki.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart.
99 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



