Sygn. akt VI Pa 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski

Sedziowie: SSO Anna Brudkowska - Lau (spr.)

SSO Elzbieta Pietrzak

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. D.

przeciwko: (...) SA z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 2 lutego 2016r.

sygn. akt VII P 161/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 12.821 (dwanascie tysiecy
osiemset dwadzie$cia jeden) ztotych i oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3) znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego w obu instancjach.

sygn.aktVIPa76/16

UZASADNIENIE

Powodka K. D. pozwem przeciwko (...)

S.A. w W. domagala sie zasgdzenia odszkodowania w wysokoSci

24.000,00 zt stanowigcego 2-krotno$¢ jej wynagrodzenia brutto, a takze o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, iz zatrudniona byla w pozwanej Spoélce od 1 kwietnia 2014 r. na
podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na czas nieokreslony od
dnia 1 lipca 2014 r. Powddka zajmowala stanowisko Zastepcy Dyrektora

(...). Po miesigcu pracodawca powierzy! jej stanowisko Dyrektora



(...). Do zakresu jej obowiazkéw nalezal nadzor nad caloScia spraw
finansowych Spolki oraz spotek corek wehodzacych w sklad (...)

(...) sp.zo.0.oraz (...) sp. zo0.0.

Dnia 17 lutego 2015 r. pracodawca wreczyt powodce os§wiadczenie o
rozwigzaniu z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem, jako przyczyne
wskazujac likwidacje stanowiska pracy, podyktowang trudna sytuacja panujaca
na rynku nieruchomo$ci, wymuszajaca reorganizacje zatrudnienia. Powddka
wskazala, ze w momencie wreczania jej o§wiadczenia, pracodawca stwierdzil, iz
prawdziwg przyczyna wypowiedzenia jest odbywanie aplikacji radcowskiej, co
wskazywalo, iz podana w o$wiadczeniu przyczyna byla fikcyjna. \ <

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wnioslta o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz przyczyna rozwiazania stosunku
pracy z powodka byly zmiany struktury organizacyjnej w ramach, ktérych miedzy innymi zlikwidowano stanowisko
pracy powodki.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 2.02.2016r. oddalil powddztwo w pkt 1, w pkt 2 zasadzil od powd6dki na
rzecz pozwanej kwote 60 zl. tytutem kosztdw procesu i w pkt 3 kosztami sagdowymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa .

Sad I instancji poczynit nastepujgce ustalenia:

K. D. zatrudniona bylaw (...) S.A. w

W. w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 1 czerwca 2014 r. na podstawie

umowy o prace na okres probny na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds.

(...), za wynagrodzeniem w kwocie 12.821,00 zl. Nastepnie aneksem nr

1z dnia 30 kwietnia 2014 r. do umowy o prace na okres prébny z dnia 27 marca
2014 r. powddce zmieniono stanowisko na Dyrektora Finansowego. Umowe o
prace na czas nieokreslony na stanowisku Dyrektora Finansowego strony
zawarly dnia 1 lipca 2014 r. Wynagrodzenie powddki na podstawie tej umowy
wynosito 12.821,00 z} brutto. Do zakresu obowigzkow powodki na stanowisku
Zastepcy Dyrektora Finansowego nalezalo: (I) odpowiedzialno$é za wspolprace
z bankami oraz instytucjami finansujacymi dzialalno$¢ Spotki, w

szczegoblnosci prowadzenie negocjacji warunkdéw ; finansowania, opracowywanie wnioskéw kredytowych i innych
dokumentéw wymaganych przez banki, sporzadzanie i przekazywanie wyjasnien i dokumentéw na potrzeby
monitoringu sytuacji finansowej, (II) udzial w przygotowaniu i realizacji polityki finansowej spo6tki, (I1T) udzial w
przygotowaniu polityki i strategii sprzedazy, (IV) analiza i kontrola pracy handlowcéw, (V) biezace zarzadzanie
finansami spo6lki w zakresie racjonalnego dysponowania $rodkami finansowymi, (VI) opracowywanie planéw
ekonomiczno-finansowych spoétki, (VII) doradztwo przy podejmowaniu decyzji o charakterze finansowych spolki,
(VIII) opracowywanie materialéw informacyjno- analitycznych ! dla potrzeb kierownictwa spo6lki, (IX) zastepowanie
dyrektora finansowego w zakresie nadzoru nad praca pionu ekonomiczno-fmansowego. Do obowiazkéw powddki
na stanowisku Dyrektora Finansowego nalezalo z kolei: (I) ksztaltowanie i realizacja strategii finansowej firmy,
(IT) nadzér nad przygotowaniem (skonsolidowanych) sprawozdan finansowych oraz raportéw, (Iii) nadzér nad
przygotowaniem rocznego budzetu i planéow wieloletnich oraz kontrolowanie ich realizacji, (IV) optymalizowanie
polityki podatkowej, (V) optymalizowanie

struktury kosztow i poziomu majatku obrotowego, ocena projektow inwestycyjnych, (VI) odpowiedzialno$¢ za
plynno$¢ finansowsa, zabezpieczenie ryzyka kursowego oraz stép procentowych, (VII) kontakty i; wspolpraca z
audytorem, bankami oraz organami podatkowymi, (VIII) nadzér nad praca dzialu finansowo-ksiegowego. W
pozwanej Spélce panowala bardzo dobra i przyjazna atmosfera. Powodka duzo rozmawiala podczas wspélnych
podrézy stuzbowych z Dyrektorem Generalnym - P. R. na temat swoich planéw, ambicji i aspiracji. P. R., jak i



Prezes Zarzadu pozwanej Spotki J. T. (1), wspieraja dzialania rozwojowe swoich pracownikéw. Zachecajg do dalszego
ksztalcenia - cze$ciowo finansujac czesne, wyplacajac premie i nie stawiajg jakichkolwiek probleméw w zwiazku
z kontynuowaniem nauki ktéremukolwiek z pracownikoéw, ktoérzy przejawiaja taka che¢. Powodka we wrze$niu
2014 r. uzyskala pozytywny wynik egzaminu wstepnego na aplikacje radcowska, o czym poinformowala swojego
bezposredniego przetozonego Dyrektora Generalnego - P. R., ktéry bardzo sie ucieszyt i pogratulowat jej sukcesu. Z
ta informacja Dyrektor Generalny wraz z powodka udali sie do J. T. (1), ktory rowniez wyrazil swoje zadowolenie i
zlozyt powddce gratulacje. Nikt ze strony pozwanej Spolki nie zglaszal obaw, co do odbywania przez powodke aplikacji
radcowskiej z rownoczesnym $wiadczeniem pracy na jej rzecz.

Powodka rozpoczela zajecia w ramach aplikacji radcowskiej dnia 12 stycznia 2015 r. Poczatkowo zajecia odbywaly sie
raz w tygodniu, w poniedzialki w godzinach od 9:00-14:00 lub 14:00-19:00 w siedzibie OIRP w B.. Z poczatkiem lutego
powddka rozpoczela rowniez praktyki w sadach, w dni, ktore uzaleznione byly od decyzji sedziego prowadzacego
praktyki. Czas, ktéry powddka spedzala na zajeciach nie wplywal negatywnie na wykonywana przez nia i podlegly jej
dzial prace. Po zakonczonych zajeciach powddka przychodzila do pracy o godzinie 14:00, zostajac w biurze do godziny
21:00. Pracowala w weekendy oraz umawiala spotkania tak, by nie kolidowaly z udzialem w zajeciach. Aplikacja
powodki nie stanowila problemu dla pozwanej

Spoélki albowiem wykonywala ona wszystkie nalozone na nia obowiazki w sposob wlasciwy i nikt nie zglaszal do
jej pracy jakichkolwiek uwag. N. K., zatrudniona w pozwanej spdlce od 2012 r., aktualnie zajmuje stanowisko
Kierownika Biura pozwanej Spo6tki. W pazdzierniku 2014 r. urodzita dziecko i od tego czasu przebywala na urlopie
macierzynskim. Od dnia 22 maja 2014 r. do dnia porodu N. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Okolo miesiaca
przed zakonczeniem urlopu macierzynskiego o jego skrocenie i weze$niejszy powr6t do pracy N. K. poprosit Dyrektor
Generalny -P. R.. N. K. zaczela pojawiaé sie w pozwanej Spodlce od poczatku lutego 2015 r., natomiast wniosek o
skrocenie urlopu macierzynskiego, z data 2 lutego 2015 r. i z gotowoscia do podjecia pracy od dnia 16 lutego 2015 r.,
zlozyla pracodawcy w péZniejszym czasie. W okresie od 2 do 16 lutego 2015 r. N. K. przychodzila do biura pozwanej
spotki w celu zapoznania sie z sytuacja finansowa spolki, organizacja biura, w celu omawiania spraw z Prezesem lub
Dyrektorem Technicznym, Dyrektorem Sprzedazy, zapoznania sie z sytuacja finansowa Spolki i biezacymi sprawami.
Wraz z Prezesem Spolki opracowywala wykres danych obrazujacy sytuacje pracodawcy w nadchodzacych latach.
Jeszcze przed udaniem sie N. K. na urlop macierzynski, na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2014 i\, Prezes Zarzadu
pozwanej Spoélki zaproponowat jej stanowisko Zastepcy Dyrektora Finansowego. Powyzsza propozycja pozostala
aktualna do poczatku lutego 2015 r. W rozmowie z N. K., dnia 10 lutego 2015 r., J. T. (2) wycofal swoja wczeéniejsza
propozycje z uwagi; na decyzje o likwidacji stanowiska Dyrektora Finansowego i problemy na rynku oraz poprosil
o powr6t N. K. na dotychczas zajmowane stanowisko za niewielka podwyzka wynagrodzenia. Jeszcze w zwigzku z
obietnicg Prezesa Zarzadu w 2014 r. N. K. zmienila stanowisko zamieszczone w stopce podpisu wiadomosci e-mail
wysylanych przez siebie na Zastepce Dyrektora Finansowego. Powyzszym podpisem N. K., w wyniku przeoczenia,
postugiwala sie rowniez po 10 lutego 2015 r. - przez okolo i 3 tygodnie. Dnia 17 lutego 2015 r. Prezes pozwanej
Spolki wreczyt powodce, iw obecnoéci Dyrektora Administracyjnego M. B. (1), oéwiadczenie o rozwigzaniu z umowy
o prace z dnia 1 lipca 2014 r. z miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uplyngl 31 marca 2015 r. Przyczyng
wypowiedzenia podang w o$wiadczeniu pracodawcy byla likwidacja stanowiska, na ktérym zostala zatrudniona
powddka w oparciu o przedmiotowg umowe. Likwidacja stanowiska pracy podyktowana byta trudng sytuacjg panujaca
na rynku nieruchomoéci. W okresie wypowiedzenia powddka zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy. W
trakcie spotkania J. T. (2) nie wskazywal powo6dce, jakoby rzeczywista przyczyna

wypowiedzenia jej umowy o prace bylo odbywanie aplikacji radcowskie;j.
Zwolnienie powddki wiazalo sie z oszczedno$ciami dla Spotki, poniewaz
utrzymanie jej stanowiska powodowalo dla Spotki konieczno$é ponoszenia

wysokich kosztéw, z uwagi na jej bardzo wysokie wynagrodzenie. Zakres



obowigzkow powddki zostal cze$ciowo przejety przez J. T. (1), ktory

w okresie przed jej zatrudnieniem zajmowal sie juz tymi czynno$ciami, jak i
przez Dyrektora Generalnego P. R.. Sytuacje na rynku nieruchomogci

w B. mozna uznaé za pogarszajacg sie od roku 2012. Pozwana Spo6tka

w roku 2011 sprzedala 301 mieszkan, co stanowilo 1/3 sprzedazy na rynku
(...), wroku 2012 - 220, w 2013 sprzedata okoto 110-130 mieszkan a w

roku 2014 okolo 120. Wynik finansowy Sp6lki w roku 2014 r. wynosi okolo 2
milionéw zlotych zysku. Wplyw na wyniki finansowa ma jednakze kwestia
posiadania majatku trwalego - Sp6tka posiada m.in. dzialke przy jul. B.

w B. o wartosci okolo 6,5 miliona zlotych, co znaczaco poprawia

wynik finansowy, lecz nie ma wplywu na jej plynnos$¢ finansowg, ktéra w
zwigzku z ogblno$wiatowa recesja znacznie sie pogorszyla. Z uwagi na te
okolicznos$ci w dniu 10 lutego 2015 r. Zarzad pozwanej Spolki w osobie J.

T. podjat uchwale w sprawie zmiany struktury organizacyjnej Spo6iki,

poprzez likwidacje stanowiska dyrektora finansowego i powierzenie dotychczasowych obowiazkéw osoby
zatrudnionej na tym stanowisku | -Zarzadowi oraz Dyrektorowi Generalnemu. Jednocze$nie na mocy tejze

i
uchwaly doszlo do zmiany struktury organizacyjnej firmy. Powodka poszukujac

pracy juz po zlozeniu jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowny, natrafila na ogloszenie zamieszczone w serwisie
internetowym (...) na stanowisko Dyrektora Finansowego (nr ref. (...)). Opis stanowiska obejmowal (I) ksztaltowanie
irealizacje strategii finansowej firmy, (II) nadzér nad przygotowaniem sprawozdan finansowych oraz raportéw, (I111)
nadzoér nad przygotowaniem rocznego budzetu, (IV) ocene i rozwdj projektéw inwestycyjnych, (V) odpowiedzialnoéc
za plynno$¢ finansowa spoélki, zarzadzanie ryzykiem finansowym oraz optymalizacja podatkowa, (VI) pozyskiwanie
finansowanie nowych inwestycji, stale kontaktu z bakami oraz inwestorami. Ogloszenie ukazalo sie w serwisie
internetowym | dnia 9 lutego 2015 r. i mialo charakter blankietowy na cele rozbudowy bazy kandydatéw, ktoérzy
nastepnie mieli by¢ rekomendowani klientom spo6lki (...) S.A. we W.. Koszty publikacji ogloszenia ponosila wylacznie;

()
S.A. we W, ktorej to z pozwang Spotka nie laczyla jakakolwiek umowa

handlowa. Ogloszenie to zostalo opublikowane z inicjatywy (...) S.A.we W., na jej potrzeby biznesowe, tj.
konieczno$éwzbogacenia posiadanej oferty personalnej, nie za$ na zlecenie jakiegokolwiek réwniez nie na zlecenie
pozwanej). Ogloszenie takie ukazalo isie zreszta na wielu r6znych portalach zajmujacych sie sprawami pracy. (...) S.A.
we W. nie posiada jakiejkolwiek wiedzy o przebiegu proceséw rekrutacyjnych pozwanej Spolki i jej spolek zaleznych,
a chcac zawrze¢ z nig ewentualng umowe przedstawiano pozwanej mozliwosci w ramach prowadzonych portali,
jednak do zawarcia jakiejkolwiek umowy pomiedzy podmiotami nie doszlo. Pozwana Spotka poszukuje ewentualnych
pracownikow wylacznie poprzez G. K. wspdlnika (...) Company i K. i Wspdlnicy Sp. j."Pozwana spo6lka, ani jej Spotki



zalezne nie poszukiwaly pracownika na stanowisko Dyrektora Finansowego. Na przedmiotowym stanowisku nie
zostala zatrudniona inna osobg, a obowiazki powo6dki przejeli P. R. i J. T. (2).

W swych rozwazaniach Sad ten oparl sie na przedlozonych w sprawie dokumentach oraz na zeznaniach niekt6rych
$wiadkow. Sad uznat za

wiarygodne zeznania $wiadkoéw aktualnych pracownikéw pozwanego , tj. N. K., P. R. i M. B. (2) . Natomiast odmoéwil
wiarygodno$ci zeznan $wiadka E. E. ( w; wiekszoS$ci) , poniewaz przedstawia ona wersje wydarzen zaprezentowana
przez powddke.: Swiadek ta bowiem nie byla bezposrednim uczestnikiem wielu rozméw, nie ma

o nich bezposredniej wiedzy, a wiec mogla jedynie zeznawa¢ o tym co przedstawiala jej sama K. D. i w tym zakresie
nie ma podstaw, aby nie dac jej wiary. Fakt jednakze, ze o pewnych okoliczno$ciach opowiadata jej powbdka nie ma
przelozenia na ewentualne rzeczywiste ich istnienie. Istotnym pozostaje, iz §wiadek nie byla w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢ jakich stéw uzywal Prezes Zarzadu pozwanej Spolki skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
gdyz nie byla ona $wiadkiem tego zdarzenia, w odréznieniu od M. B. (2), ktéra jednoznacznie zaprzeczyla, aby J. T.
(2) méwil podczas spotkania cokolwiek na temat ewentualnej innej przyczyny wypowiedzenia, niz wta$nie likwidacja
stanowiska Dyrektora Finansowego. Twierdzeniom $§wiadka N. K. Sad zawierzyl w catoSci, co okoliczno$ci powrotu
Swiadka na zajmowane przed urlopem macierzyniskim stanowisko Dyrektora Biura oraz zakresu wykonywanych na
tym stanowisku obowigzkoéw. Okolicznosci te potwierdzaja zeznania Swiadka P. R., przestuchanie J. T. (1) jak i dowod
z akt osobowych $wiadka, a takze zakresie zmian organizacji struktury zatrudnienia Spotki. W ocenie Sadu N. K.
kluczyla wylacznie w zakresie twierdzen, co do okreslenia daty jej powrotu do pracy i niewykonywania pracy w okresie
od 2 do 16; lutego 2015! r. Swiadek nie potrafila precyzyjnie okresli¢ daty rozpoczecia pracy po powrocie z urlopu, w
wyniku czego Sad zobowiazany byl powiadomi¢ Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych o powzietych w tym zakresie watpliwo$ciach, dotyczacych

i

zasadno$ci wyplaconych swiadkowi $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Nie deprecjonuje to, a jeszcze bardziej uwiarygadnia zeznania Swiadka, ktory
mimo ewidentnego interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla siebie,
faktycznie zeznala w sposob, ktory mogl skutkowac dla niej; negatywnymi

konsekwencjami dotyczacymi wlaénie rzeczonych §wiadczen. Dowodowi z zeznan §wiadka P. R. oraz §wiadka M. B. (3)
Sad w calo$ci przyznatl walor wiarygodno$ci. Zeznania powyzszych §wiadkéw byly konkretne, logiczne, spojne, a nadto
korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie sg pracownikami pozwanej, maja
jednakze duzo mniejszy interes w zlozeniu zeznan o okres$lonej treci, niz sama powodka. Podkreslenia wymaga juz w
tym miejscu, iz z zeznan zar6wno $wiadkow, jak i samej powddki wynika jednoznacznie, ze jej przelozeni nie tylko w
poczatkowym okresie nie zglaszali jakichkolwiek uwag ii obiekcji co do jej aplikacji radcowskiej, ale wrecz gratulowali
jej sukcesu i cieszyli sie nia.

Sama powodka nie byla natomiast w stanie wskaza¢ jakiegokolwiek racjonalnego argumentu, w zwigzku z ktorym
nastawienie to mialoby sie po niedlugim czasie zmieni¢, tym bardziej, ze jak sama wskazywala; a przyznawali to
jej przelozeni, wykonywala ona w sposob prawidlowy i zadowalajacy swe wszystkie obowiazki, pozostajac w pracy
po prostu w godzinach pézniejszych lub pracujac w weekendy. Dowodowi z przestuchania stron Sad przyznal walor
wiarygodno$ci w zakresie, w ktorym sg one spojne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowymi.

Zdaniem Sadu Rejonowego prawdziwa i rzeczywista przyczyna jest w ocenie Sadu przyczyna podana w oS§wiadczeniu
o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy za wypowiedzeniem. Swiadeza o tym twierdzenia wszystkich



powolanych przez pozwana $wiadkow, a takze obnizajaca sie sprzedaz mieszkan w pozwanej Spolce. Pozwana w celu
poprawienia swojej sytuacji finansowej zredukowala zatrudnienie o stanowisko z podstawowym wynagrodzeniem
brutto w wysoko$ci 12.821,00 zl, co z oczywistych wzgledéw w dluzszym przedziale czasu daje wymierne oszczednosci,
zwlaszcza jesli

i#
wezmie sie pod uwage, ze obowiazki powodki przejeli na siebie jej przelozenia a
i

Spoéltka nie poniosta w zwigzku z tym zadnych dodatkowych kosztéw. Prezes Zarzadu pozwanej juz wczesniej
wykonywal czynnoéci nalezace do zakresu obowigzkdéw Dyrektora Finansowego, poniewaz posiada! odpowiednie
wyksztalcenie kierunkowe oraz wymagane do$wiadczenie, w zwigzku z powyzszym nie mozna bylo uzna¢ podanej
powodce przyczyny wypowiedzenia

za nierzeczywista, i pozorna, co dodatkowo wzmacnia okoliczno$c, ze pozwana
Spolka nie poszukiwala osoby na stanowisko Dyrektora Finansowego i nie tylko
nie zlecila (...) S.A. we W. zamieszczenia ogloszenia na to

stanowisko, ale w ogole osoby na takie stanowisko nie poszukiwala. W zakresie
twierdzen K. D., niczym nie uzasadnione, za wyjatkiem wlasnej

interpretacji powodki, sa twierdzenia co do rzekomo odmiennej przyczyny

wypowiedzenia umowy o prace. Powodka nie przedstawita zadnych wiarygodnych dowdéd, ktére mialyby $wiadczyc
o tym, Ze rzeczywista przyczyna jej zwolnienia bylo odbywanie przez nig aplikacji, a wszystkie okolicznosci, w
tym zeznania $wiadkow jednoznacznie wskazuja, ze przelozeni nie widzieli w tej okoliczno$ci zadnego problemu,
podchodzac do dalszej nauki pracownikéw z zadowoleniem i szacunkiem. Przedlozony dowod w postaci ogloszenia w
serwisie (...), okazal sie w toku postepowania nie by¢ ogloszeniem umieszczonym przez pozwang spotke. Dodatkowo
w zaden sposéb powddka nie wykazala, jakoby Prezes Zarzadu pozwanej spolki przedstawil jej w chwili wreczania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy przyczyne w postaci odbywania przez nig aplikacji, czemu przecza
zeznania $wiadka M. B. (2), twierdzenia J. T. (1) oraz okolicznoé¢ Sredniozaawansowanych umiejetnoéci jezykowych
powodki w zakresie jezyka angielskiego, ktorym postugiwal sie Prezes Zarzadu (CV, twierdzenia innych swiadkow).
Nie zmienia tej okolicznoéci fakt, iz jeszcze w 2014 r. $wiadkowi N. K. obiecano awans na stanowisko zastepcy
ppwodki, co w zwiazku z pogarszajaca sie sytuacja firmy ostatecznie zostalo odwolanej a wrécila ona na swe poprzednie
stanowisko kierownika Biura., Z rzeczonego materialu dowodowego wynika, zdaniem Sadu jednoznacznie, iz powddka
byla zatrudniona na stanowisku Dyrektora Finansowego, ktore uchwala Zarzadu zostalo catkowicie zlikwidowane.
Podkreséli¢ nalezy, ze nie jest rzecza, ani nawet prawem Sadu, a tym bardziej powodki, aby decydowaé o polityce
gospodarczej jakiejkolwiek firmy i badaé, co i w jakim zakresie byloby dla niej korzystniejsze. Decyzje w tej
materii moga podejmowac wylacznie wlaSciwe organy. Bez znaczenia dla sprawy pozostaja takze kwestie sposobu
wykonywania obowiazkéw przez powddke, bowiem nikt w wypowiedzeniu nie stawial jej zarzutow co do jej pracy, a
przyczyna rozwigzania unio wy dotyczyta pracodawcy.

Stosownie do treéci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do
zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli: umowa ulegla juz rozwiazaniu — o
przywrdceniu pracownika do pracy ria poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Uzycie w art. 45 § 1 k.p.
zwrotu ,wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na



czas nieokres$lony. Regulacja prawna w omawianej materii opiera sie na zalozeniu, ze decyzje w sprawie rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem przepiséw podejmuje pracodawca.

i

Pracownicy chronieni sg jednak przed samowolnym wypowiadaniem uméw o
prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢

1 dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z
tradycyjna koncepcja wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn,

ktoére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy. Wymog istnienia uzasadnionych powodow stanowi przestanke
materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym)
swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Artykul 45, ani pozostale przepisy Kodeksu
pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, a takze nie okreslaja, w jakich
wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia
nieuzasadnionego) opiergja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do pojeé ,przyczyny
uzasadniajace wypowiedzenie" i ,wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowia klauzule generalne, czyli przepisy
zawierajace sformulowania ogoélne (zwroty niedookres§lone), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczng
swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana! w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy
pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyny wypowiedzenia nie muszg, charakteryzowac sie

wiec znaczng waga ani powodowa¢é szkdd po stronie pracodawcy. W niniejszej sprawie nie budzily watpliwosci i
sporu okolicznosci dotyczace zmian organizacyjnych pracodawcy i likwidacji stanowiska dyrektora finansowego.
Stosowna uchwala Zarzadu likwidujaca stanowisko zostala podjeta w dniu 10 lutego 2015 r., nie ma wiec jakichkolwiek
watpliwosci co do zasadnoséci

podejmowania takich dzialan juz w tym okresie. Samo istnienie stanowiska

pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rGwnoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, jezeli w okresie
wypowiedzenia lub w p6Zniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi
zmianami (zob. wyroki SN z dnia 23 lipca 2008 r., I PK 310/07, Lex nr 500211 i z dnia 3 wrze$nia 2013 r., I PK 41/13,
OSNP 2014/8/1116). Podzielajac w pelni powyzsze poglady nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz w zakresie badania, czy
wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnionej, kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci podjetej przez
pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia
pracownikéw, lecz tylko ocena! zasadno$ci i i stusznoéci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska
pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNP 1998/18/542). Kwestia ta jednakze w niniejszej sprawie pozostawaé¢ musi bez znaczenia, skoro likwidacja
konkretnego

(jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje zmiana

struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia w komorce, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry
byl zatrudniony na tym stanowisku

pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp.

zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na



stanowiskach innego rodzaju.

Na koniec Sad Rejonowy zaznaczyt, iz fakt likwidacji stanowiska do wodki nie zobowiazywal jednoczesnie pracodawcy
do zaproponowania jej jakiegokolwiek innego stanowiska, a uprawniat do zlozenia zasadnego wypowiedzenia umowy
o prace (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNP 2001/19/576). Likwidacja stanowiska pracy
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi stanowisko to zajmujacemu umowy o prace, a Kodeks pracy nie zawiera
przepisu, ktory uzaleznialby mozliwoé¢ dokonania wypowiedzenia z tej przyczyny od zaoferowania pracownikowi
innej pracy, odpowiedniej do posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia (por. np. wyroki SN
z dnia 25 stycznia 2012 r., II PK J102/11, OSNP 2012/23-24/289 i z dnia 16 listopada 2006 r., IT PK 81/06, Lex
nr!950625 wraz z powolanym tam orzecznictwem). Poglad ten nie jest przy tym sprzeczny; z zasadami wspolzycia
spolecznego, gdyz propozycja zatrudnienia na innym stanowisku dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej niz
moralno$ci (tak SN w wyroku z dnia z dnia 3 wrzeénia 2013 r., I PK 41/13, OSNP 2014/8/116).

Z powyzszych przyczyn Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powddka przegrala
w calo$ci. Zgodnie z treécia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost
pozwany pracodawca sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego
tytulu zasadzono od powodki na rzecz pozwanej Spotki kwote 60,00 zl. Wysokosé przyznanych pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t: Dz. U. z 2013 r., p6z. 490 ze zm.)

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 971 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach

J

cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Powodka byta z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych,
natomiast powbdztwo zostalo oddalone, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw

do obcigzania ktérejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwiazku z
tym ponieé¢ Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniosta K. D. zarzucajac: 1. Naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 23381 kpc poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym ocene materiatu
dowodowego, to jest:

a)zeznan $wiadka E. E. polegajace na przyjeciu, ze $wiadek ta jest
niewiarygodna, ze wzgledu na przedstawianie wersji zdarzen, ktéra wynika z
relacji powodki, podczas gdy $wiadek byla bezposrednia obserwatorka zmiany i

nastawienia Prezesa do powodki po rozpoczeciu odbywania aplikacji radcowskiej oraz okoliczno$ci powrotu N. K. do
pracy, a ponadto jej zeznania sg spojne z twierdzeniami powddki i dowodami w postaci

ogloszenia o prace na stanowisko dyrektora finansowego z dnia 9 lutego 2015
r., a nadto $wiadek nie byla juz pracownikiem pozwanej w momencie

skladania zeznan i nie obawiala sie negatywnych konsekwencji ze strony



pracodawcy na wypadek skladania zeznan przeczacych twierdzeniom pracodawcy, wobec czego jej zeznania maja
walor wiarygodnosci

b)zeznan $wiadkow N. K., P. R., M. B. (2) oraz pozwanej polegajace na przyjeciu, iz dowody z ich zeznahi sg
wiarygodne, podczas gdy ich zeznania pozostajg w sprzeczno$ci w zakresie przyczyny wypowiedzenia z zeznaniami E.
E. oraz i powddki, a przede wszystkim dowodem w postaci ogloszenia o prace na stanowisko dyrektora finansowego
z dnia 9 lutego 2015 r. $wiadczacym o poszukiwaniu

przez pozwang pracownika na stanowisko dyrektora finansowego, a ponadto Swiadkowie Ci pozostawali w stosunku
pracy z pozwang spélka, przez co mogli mie¢ obawy co do skladania zeznan sprzecznych z twierdzeniami
pozwanej, pozostaja w sprzecznoSci z twierdzeniami samej pozwanej zawartymi w odpowiedzi na pozew w zakresie
stanowiska pracy i\obowigzkow N. K. po powrocie do pracy z urlopu macierzynskiego oraz podlegaly modyfikacji
po przedstawieniu przez powodke: dowodu w postaci maila z dnia 20 lutego 2015 r., w ktérym N. if K. podpisywala
sie stanowiskiem Z-cy Dyrektora Finansowego, a ponadto N. K. na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. zeznawala
nieprawde i w wyniku odebrania na wniosek Przewodniczacego przyrzeczenia zmienila; zeznania, co odbiera jej
zeznaniom walor wiarygodnoSci, c)zeznan powodki poprzez przyjecie przez Sad za nielogicznych i sprzecznych z
zasadami do$wiadczenia zyciowego jej twierdzen co do fikeyjnej likwidacji! stanowiska pracy, podczas gdy rozwigzanie
umowy o prace z powodu aplikacji radcowskiej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogloby; stanowié podstawy
rozwigzywania umowy o prace, gdyz odbywanie przez powodke aplikacji radcowskiej nie mialo wplywu na jako$c
pracy powddki oraz nie dezorganizowalo pracy, a ponadto jej zeznania znajduja potwierdzenie' w zeznaniach §wiadka
E. E. oraz pozostalych dowodach; zgromadzonych w sprawie w postaci ogloszenia o prace na stanowisko” dyrektora
finansowego i e-maila N. K. z dnia 20 lutego 2015 r., co doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego ustalenia, Ze ;
podana w i wypowiedzeniu przyczyna w postaci likwidacji stanowiska pracy spowodowana trudna sytuacja na rynku
nieruchomosci jest rzeczywista,j podczas gdy jest pozorna, a prawdziwg przyczyne rozwigzania z powddka umowy o
prace stanowi fakt odbywania aplikacji radcowskiej. 2. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wyniki
sprawy to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny dowodéw polegajacy na niedostatecznej analizie
materialu dowodowego w postaci ogloszenia o prace na stanowisko dyrektora finansowego w zestawieniu z zakresem
obowigzkow powddki, tredcia wyjasnien (...) S.A. oraz zeznaniami! Swiadka E. E., co w konsekwencji doprowadzilo
Sad Rejonowy do blednego ustalenia, ze pozwany dokonal likwidacji stanowiska pracy, ;gdyz uchwala Zarzadu z dnia
10 lutego 2015 r. zmienil strukture organizacyjna w pozwanej spoélce i nie poszukiwal pracownika na stanowisko
dyrektora finansowego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, uwzgledniajaca chronologie zdarzen
i zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy odbywaniem

aplikacji radcowskiej, pojawieniem sie ogloszenia o prace na stanowisko dyrektora finansowego z dnia g lutego 2015 .
a rozwigzaniem umowy o prace z powodka, powinna skutkowa¢ ustaleniem, iz wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
byla pozorna.

3. Naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy to jest art. 232 zd. pierwsze k.p.c:

a) polegajace na blednym przyjeciu, ze powddka nie wywigzata sie z nalozonego na nig obowigzku dowodu w zakresie
wykazania, iz powodem rozwiazania umowy 6 prace nie byla likwidacja stanowiska pracy, gdyz byla nia aplikacja
radcowska, podczas gdy powodka przedstawila dowody $wiadczace o poszukiwaniu przez pozwanego dyrektora
finansowego w postaci ogloszenia o prace z dnia 9 lutego 2015 r. oraz dowdd z zeznan $wiadka E. E. potwierdzajacy,
ze nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki.

b) polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwany wywiazat sie z obciazajacego go ciezaru dowodu, podczas gdy pozwany
nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, iz przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja
stanowiska dyrektora finansowego, poza uchwala Zarzadu pozwanej sp6iki z dnia 10 lutego 2015 r. oraz twierdzeniami
samego pozwanego, ktory byl zainteresowany osobis$cie wynikiem rozstrzygniecia ze wzgledu na ochrone interesu
spolki oraz jej wizerunku oraz



c¢) zeznan §wiadka P. R., ktore w zakresie sg sprzeczne z raportem sprzedazy zawartym w e-mailu z dnia 20 lutego 2015
r.,co w konsekwencji spowodowato oddalenie powddztwa, podczas gdy z przedstawionych przez powodke dowodow
wynika, iz powodem rozwigzania umowy o pracy nie byla likwidacja stanowiska pracy spowodowana trudna sytuacja
na rynku nieruchomosci, ale stanowil ja fakt odbywania przez powddke aplikacji radcowskiej.

d) 4. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p.,

przez bledna wykladnie i przyjecie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione, podczas gdy
wskazana przez pozwang jako przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy likwidacja stosunku pracy miala charakter
pozorny, a zmiana struktury organizacyjnej zostala dokonana w celu uzasadnienia rozwigzania umowy o prace z
powddka natomiast rzeczywista

przyczyna byla inna.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo i zasadzenie na rzecz powodki K.
D. kwote 24.000 z} oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji zakwestionowano
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Apelujacy zarzucil, ze niestusznie odméwiono wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadka E. E. i oparto sie na zeznaniach $wiadkow M. B. (2) i N. K. oraz P. R.. Zdaniem powodki Sad
przekroczyl takze zasade swobodnej oceny dowodow w zakresie zeznan powodki, poprzez przyjecie za nielogicznych
i sprzecznych z zasadami do$wiadczenia Zyciowego jej twierdzen co do fikcyjnej likwidacji stanowiska pracy, gdyz
w ocenie Sadu, gdyby aplikacja radcowska stanowila dla pracodawcy problem dezorganizujacy prace to moglaby
stanowi¢: wystarczajacy i zasadny powdd rozwigzania umowy o prace ze wzgledu na niedyspozycyjno$¢é w zakresie
wymaganym na stanowisku zajmowanym przez powddke. Sad nie wzigl przy tym pod uwage bezspornej okolicznosci,
iz fakt odbywania przez powodke aplikacji radcowskiej nie mial negatywnego wplywu naj wykonywanie przez powddke
obowigzkéw oraz nie dezorganizowal pracy pozwanej spolki, co potwierdzaja zaré6wno strony, jak i $wiadkowie.
Pomimo tego pozwany ze wzgledu na hipotetyczne obawy co do ewentualnych trudnosci w polaczeniu pracy
z odbywaniem aplikacji radcowskiej oraz teoretycznie tylko mozliwej rezygnacji powddki z pracy po zdobyciu
uprawnien radcy prawnego, zdecydowat o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace. Zeznania powodki sg zatem, wbhrew
ocenie Sadu I instancji, logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W praktyce bowiem aplikanci czesto
borykaja sie z problemami zwigzanymi z utrzymaniem pracy u dotychczasowych pracodawcow, funkcjonujacych poza
branza prawnicza.

W apelacji poruszono takze kwestie ogloszenia, ktére pojawilo sie na portalu internetowym niby przypadkowo
bezposrednio przed rozwigzaniem; z nig stosunku pracy , tj. w dniu 9.02.2015r. Zdaniem apelujacego likwidacja
stanowiska zostala przeprowadzona jako wybieg czysto formalny, poparty wykreowana na potrzeby uzasadnienia
wypowiedzenia zmiang struktury organizacyjnej. Dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji bazowal na uchwale
jednoosobowego Zarzadu pozwanej spo6iki z dnia 10 lutego 2015 r. oraz twierdzeniach pozwanej co do pogarszajacej
sie sytuacji finansowej spolki, ktére w zestawieniu z raportem sprzedazy z dnia 20 lutego 2015 jr. okazaly sie
nieprawdziwe.

Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze ze likwidacja stanowiska pracy spowodowana byla trudna sytuacja na rynku
nieruchomo$ci przejawiajaca sie spadkiem ilosci sprzedanych mieszkan. Ustalen tych Sad Rejonowy dokonal

wylacznie na podstawie twierdzen Prezesa Zarzadu pozwanej i zeznan P. R., ktore pozostaja w sprzecznosci z
informacjami wynikajacymi z raportu sprzedazy ((...) RAPORT (...) zwartymi w e-mailu z dnia 20 lutego 2015 r.,
ktbérego nadawca jest N. K.. E-mail ten zawiera na stronie 2 z 4 wykres zatytutlowany N. (...), z ktérego wynika, iz
pozwana sprzedala w 2011 r. 222 mieszkania, nie 301 jak to ustalil

Sad I instancji, w 2012 r. 120 mieszkan, nie 220 jak ustalil Sadl, w 2013 r. 97

mieszkan - nie 110-130 jak ustalit Sad, natomiast w 2014 roku 125 mieszkan, a



nie 120 jak ustalil Sad. Z powyzszego poréwnania wynikaja znaczne rozbiezno$ci, na ktore wskazywala powodka
w trakcie przestuchania stron na rozprawie z dnia 30 kwietnia 2015 r., ktére podwazaja w bezsprzeczny sposob
ustalenie Sadu Rejonowego w zakresie pogarszajacej sie sytuacji spolki, wykazujac iz najwyzsza sprzedaz mieszkan
miala miejsce dlugo przed zatrudnieniem powddki - w 2011 r. i wyniosla 222 mieszkania, przy czym rok ten byl
wyjatkiem w historii funkcjonowania pozwanej i nie moze stanowi¢ punktu odniesienia. Powodka zostala zatrudniona
1 kwietnia 20)14 r., czyli po zakoficzeniu roku 2013, w ktérym sprzedano 97 mieszkan, a zwolniona 17 lutego 2015
r., czyli po zakonczeniu 2014 roku, w ktérym sprzedaz mieszkan byla o 28 mieszkan wyzsza niz w 2013 roku i
podobna do poziomu sprzedazy w 2012 roku. Sad Rejonowy w rozwazaniach na temat trudnej sytuacji i zwiazanej z
nig konieczno$cig oszczednosci pominagl zupeklie przyznany przez swiadkdéw P. R. i N. K. oraz niezaprzeczony przez!
pozwang fakt leasingu 3 ekskluzywnych samochodéw marki B. dokonany na przelomie 2014 i 2015 roku, co przeczy
ustaleniom Sadu I instancji w zakresie pogarszajacej sie sytuacji finansowej i checi poczynienia oszczednoSci przez
nieponoszenie kosztoéw utrzymania stanowiska dyrektora j finansowego.

Wyjasénienia $§wiadka P. R. co do braku koniecznoSci ponoszenia

kosztow przy dokonaniu tej operacji, niepoparte zreszta zadnymi dowodami, s
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Pozwany nie wykazal rowniez,
ze obowigzki powddki przejat pozwany osobiscie Prezes Zarzadu i P.

R., gdyz powodka wykazala, iz przejela je N. K., a zamiarem

pozwanego bylo zatrudnienie dyrektora finansowego, do czego jednakze nie
doszlo ze wzgledu na odwolanie sie powodki od wypowiedzenia do sadu.
Pomimo tego Sad ustalil, iz obowiazki powodki zostaly przejete przez P.

R. i Prezesa Zarzadu pozwanej, ktéry wczeéniej wykonywal takie obowiazki. Ustalenie to réwniez pozostaje w
sprzeczno$ci Iz zeznaniami zaré6wno P. R., jak i Prezesa Zarzadu, ktbérzy potwierdzili, iz w okresie 5 lat przed
zatrudnieniem powddki funkcjonowato w pozwanej spolce stanowisko dyrektora finansowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie podzielajac argumentacje przywolana w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zarzuty apelacji s3 w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy dokonal odmiennych ustalen faktycznych , a:zatem wysnul odmienne wnioski od tych poczynionych
przez Sad Rejonowy . Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad odwolawczy jest sadem meriti i moze dokonaé oceny materiatu
dowodowego oraz przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe wydajac wyrok reformacyjny.

Istote sporu stanowila ocena zastosowania wlaéciwych kryteriow doboru w rozwigzaniu umowy o prace z powoddka
wobec zgloszonego przez nia zarzutu pozornosci.

Z treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wynika, ze przyczyna ta byla likwidacja stanowiska pracy na
ktérym powoddka byta zatrudniona podyktowana trudna sytuacja panujaca na rynku nieruchomosci co wymuszato na
pracodawcy reorganizacje struktury zatrudnienia. j Obowiazkiem pozwanego byto zatem udowodnienie , iz likwidacja
stanowiska pracy byta konsekwencja pogarszajacej sie sytuacji na rynku i reorganizacja struktury zatrudnienia. Gdyby
bowiem przyjac¢ jak to uczynit Sad Rejonowy, ze nie jest konieczne analizowanie i kontrolowanie czy faktycznie taka



reorganizacja miala miejsce wowczas ochrona pracownika przed pochopnym \ rozwiazaniem stosunku pracy bylaby
iluzoryczna Pracodawca zawsze w kazdej sytuacji

moglby przedstawi¢ odpowiednia wersje uchwaly o restrukturyzacji czy
likwidacji stanowiska pracy bez uzasadnionej przyczyny. Sad zgadza sie:z
prezentowana obecnie linig orzecznicza Sadu najwyzszego , w ktorej akcentuje
sie liberalnie podejScie do mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
podanych przez pracodawce w trybie art. 3081 kp. to jednak kryteria ktorymi
kieruje sie pracodawca przy rozwigzywaniu stosunku pracy nie mogg by¢
dowolne i zawsze podlegaja kontroli Sadu.

W ocenie Sadu przyczyny rozwigzania stosunku pracy zaprezentowane w
piS$mie z dnia 17 lutego 2015r. s3 pozorne. Powodka od samego poczatku
stawiala zarzut pozornoéci zmian strukturyzacyjnych . Pozwany na poparcie
swoich twierdzen przedlozyt co prawda uchwaly zarzadu spo6tki o zmianach
struktury organizacji, tj. likwidacji stanowiska dyrektora finansowego to nalezy
podkreslié, iz przedmiotem tej reorganizacji w mys$l uchwaty byla wylacznie

1 likwidacja tego stanowiska ( na ktorym zatrudniona byla powodka) a zadnych
innych zmian reorganizacyjnych nie uchwalono pomimo tak trudnej jak to

podkreslal prezes J. T. (3) i dyrektor P. R.- sytuacji mieszkaniowej na rynku . Pozwany nie wykazal takze , iz faktycznie
taka trudna sytuacja w sprzedazy mieszkan miata miejsce w odniesieniu do firmy (...) S.A. Takim dowodem nie moze
by¢ korespondencja mailowa N. K. z J. T. (3) , poniewaz zawieraly one niezrozumiale skroty w jezyku angielskim.
Zdaniem Sadu zatem przedmiotem uchwaly zarzadu w dniu 10.02.2015r. byla tylko i wylacznie likwidacja stanowiska
dyrektora finansowego i przyjecie obowiazkéw powddki przez inng osobe. Nie byla to zatem zadna restrukturyzacja
zwigzana z reorganizacja firmy.

Nalezy zauwazy¢ , ze w miedzyczasie pozwany zawarl umowy leasingowi
dotyczace trzech nowych samochodéw ktora to okolicznoé¢ nie zostala zreszta
wykazana zadnymi dokumentami ale przyznana przez pozwanego. Sad nie
uwierzyl takze , Ze rozpoczecie aplikacji radcowskiej i nieobecnosé powodki
nie miala Zadnego znaczenia dla pozwanego. Poczatkowo pozwany

pogratulowal powddce mozliwosSci dalszego rozwoju nie wiedzac, ze wiaze sie to z pewnym ograniczeniem czasowym
w wypehianiu obowigzkéw . O tym , ze pozwany planowal rozwigzac stosunek pracy z powodka wezeéniej Swiadezy
fakt, ze pani N. K. , ktorej przeciez juz wezeéniej obiecano takie stanowisko na prosbe prezesa czy dyrektora R. skrocita
6 dwa tygodnie swoj urlop wychowawezy i powrdcita do pracy. Swiadek powrécila do pracy i objela zgodnie z obietnica
prezesa stanowisko Dyrektora Finansowego wchodzac w obowigzki powddki. Poczatkowo wykonywala te obowigzki
pomimo braku zmiany stanowiska na pi$émie o czym $wiadczy poshugiwanie sie pieczatka Dyrektora Finansowego.



Zreszta dla pozwanego nazwa stanowiska nie miala wiekszego znaczenia, chodzilo o kwalifikacje i profesjonalizm.
Swiadcza o tym zeznania $wiadka dyrektora generalnego P. R. W ktérych stwierdzil:" K. ma wyjatkowy talent , jest
bardzo "pracowita. ma talent i do§wiadczenie mimo mtodego wieku . MySle, ze t6 ja chcialem przekonaé K. , zeby nie
chciala odchodzié¢ na urlop macierzynski . Proponowalem, obiecywalem i przekonywalem do tego prezesa . Kwestia
czasu bylo to, ze ona zostanie dyrektorem, a kwestia tego, czy bedzie nazywala sie kierownikiem, z-ca dyrektora to
wlaénie kwestia czasu. MySle, ze prezes zniechecil sie dyrektorami finansowymi. My mieliSmy to stanowisko, ale duzy
zakres pracy robil nadal on i ja..."

Sad nie uwierzyl, ze $wiadek N. K. tylko przez nieuwage postugiwala sie nowa pieczatka z czym zwigzane bylo
wyzsze stanowisko pracy. Jest to wbrew logice i zasadom doswiadczenia zyciowego. Po powrocie do pracy po dlugiej
nieobecno$ci pracownik tym bardziej kontroluje swoje czynno$ci, a uzywanie w sposob nieuprawniony pieczatki tylko
przez pomylke zz wpisanym stanowiskiem, ktore bylo obiecane wczesniej nie moze by¢ zwyklym przeoczeniem ,
lecz mialo to swoje uzasadnienie ;we wcze$niej prowadzonych rozmowach z dyrektorem generalnym. N. K. po
powrocie objeta stanowisko Dyrektora Finansowego na okres 4 tygodni by potem formalnie powrocie na poprzednie
stanowisko ( kierownika biura) byc moze z takim samym wynagrodzeniem . Zdaniem Sadu zeznania N. K. s pokretne
i niewiarygodne i s konsekwencja zaleznosci od pracodawcy.

Natomiast wbrew ocenie Sagdu Rejonowego to zeznania §wiadka E. E. osoby, ktéra juz nie pracuje u pozwanego maja
walor wiarygodno$ci i sam fakt, ze sa one sp6jne z zeznaniami powodki nie dyskwalifikujg ich. Nie ma rowniez wplywu
na ocene wiarygodno$ci tych zeznan to , ze $wiadek nie byla bezpo$rednim obserwatorem rozmowy Dyrektora R.”*la
z powddka przy wreczaniu jej wypowiedzenia . Swiadek pracowala na tym samym poziomie w budynku co powodka
w sgsiednim pomieszczeniu i miala mozliwos$é obserwowania zmian zachodzacych w zachowaniu dyrektora P. R.
w sytuacjach gdy powoddka rozpoczela praktyki aplikacyjne. Stosunek przelozonych wobec powddki pogarszat sie,
poniewaz obawiali sie

nie tyle nieobecno$ci powddki w pracy ( godzila te obowiazki z aplikacja) lecz
poOzZniejszego porzucenia pracy.

Siedzac chronologicznie kariere zawodowa powodki u pozwanego nalezy zwrdci¢ uwage na nieracjonalne zachowanie
pozwanego. Ot6z poczatkowo w dniu 27.03.2014r. zawarto umowe o prace na okres préobny na stanowisku dyrektora
do spraw finansowych do 1.06.2014 ale juz od 30.04.2014r. zmieniono umowe aneksem zmieniono powddce
stanowisko” na Dyrektor Finansowy bez zmiany wysokoSci wynagrodzenia, by w dniu 1.07.2014r. dopiero dokonac tej
zmiany zmieniajgc umowe na czas nieokre$lony od 1.07.2014r. Nastepnie juz na poczatku lutego 2015r. postanowiono
stanowisko zlikwidowaé, poniewaz sytuacja finansowa firmy byta bardzo trudna. Zdaniem Sadu racjonalnie dzialajacy
pracodawca prognozuje mozliwoSci finansowe firmy w obrebie okolo 6 miesiecy. Wydaje sie wiec nieprawdopodobne
by w lipcu stworzy¢ nowe stanowisko pracy po to by za 7 miesiecy i likwidowa¢ je

pomimo, iz pracownik pracujacy na tym stanowisku ma nieskazitelna, opinie i

i

bardzo dobrze wywiazuje sie z nakladanych na niego obowiazkow.

Sad nie uwierzyl takze w deklaracje skladane przez prezesa J. T. (3) i dyrektora R., ze popieraja oni mlodych
zdolnych ludzi i wspieraja ich rozwoj. Gdyby tak istotnie byto zaproponowano by powddce albo inne stanowisko pracy
albo zmniejszono jej wynagrodzenie ( o co wystapila) . Tymczasem pozwany rozwigzuje z powddka stosunek pracy
wiedzac, ze jest to jej jedyne Zrodlo utrzymania i by¢ moze od tego uzalezniona jest mozliwo$é odbywania aplikacji.

Gdyby istotnie chodzilo wylacznie o szukanie oszczednoSci pozwanemu to zdaniem Sadu konieczne bylyby szersze
rozwigzania restrukturyzacyjne , a nie tylko likwidacja jednego stanowiska pracy.

Sad zatem w pelni uwierzyt powbdce i §wiadkowi E. E. uznajac, iz pozostali §wiadkowie i strona pozwana mieli interes
by zeznawaé nieprawde.



Jedli chodzi o kwestie poszukiwania pracownikoéw poprzez portal internetowy wskazany przez powodke to zdaniem
Sadu powo6dka w sposob oczywisty nie wykazywala, ze istotnie jeszcze przed rozwigzaniem z nia

stosunku pracy pozwany poszukiwal kogo$ na stanowisko Dyrektora
ii

Finansowego. Zdaniem Sadu jesli pozwany mialby taki zamiar to wybralby osobe juz sprawdzona czyli N. K. co uczynil.
Natomiast postepowanie dowodowe i o§wiadczenia zlozone przez firme (...) , pomimo wspolpracy nie wykazalo, iz w
tym okresie faktycznie! poszukiwano pracownika na stanowisko Dyrektora Finansowego.

W ocenie Sadu rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powddka bylo odbywanie aplikacji radcowskiej i
zwiazane 7 tym faktem nieobecno$ci w firmie. Pozwany jednak nie podat takiej przyczyny wypowiedzenia , poniewaz
powddka wywiazywala sie bardzo dobrze ze swoich obowigzkéw pomimo nieobecnos$ci spowodowanych praktykami.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz zgromadzony material dowodowy Sad na mocy art. 458lkp zasadzil

odszkodowanie w wysokos$ci przewidzianej w art. 47" kp czyli za okres 1 miesigca. Przepisy bowiem wprost stanowig, iz
odszkodowanie takie nie moze by¢ nizsze i niz za okres wypowiedzenia ( w tym wypadku okres wypowiedzenia wynosit
1 miesiac) , a nie moze by¢ wyzsze niz za okres 3 miesiecy.

W ocenie Sadu kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia wyplacona tytulem odszkodowania jest adekwatna do
rozmiaréw szkody oraz okoliczno$ci sprawy w szczegblno$ci stopnia winy pracodawcy.

Za podstawowe kryterium ustalenia ustalania wysokoéci odszkodowania w granicach okres§lonych przez art. 47' nalezy
uzna¢ wysokoé¢ szkody (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Szkoda jest w tym przypadku utrata spodziewanych
zarobkow spowodowana bezprawnym wypowiedzeniem umowy. Odszkodowanie ustala sie wedlug wynagrodzenia
brutto, ustalonego jak ekwiwalent za urlop (§ 2 ust. 1 pkt 2 r.s.u.w.)

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci zmieniono zaskarzony wyrok w pkt 1 zasadzajac jednomiesieczne
odszkodowanie na podstawie art. 38681 kpc natomiast w pozostalym zakresie oddalono powo6dztwo jako wygorowane.

Na mocy art. 385 kpc oddalono takze apelacje w czeSci w jakiej powddka
zadala odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej warto$c

jednomiesiecznego wynagrodzenia , tj. powyzej kwoty 12 821 z}. Natomiast w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 kpc
zniesiono wzajemnie koszty zastepstwa procesowego w obu instancjach bowiem powodka wygrala sprawe w polowie.



