Sygn. akt VI Pa 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Sedziowie: SSO Jan Kalinowski

SSO Joanna Siupka - Mroz (spr.)

Protokolant — sekretarka K. S.

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: U. C. (1)

przeciwko: S. M. w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 26 pazdziernika 2016r.

sygn. akt (...)

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1350 (tysiac trzysta pieédziesiat) zlotych tytutem kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Pa 5/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2016 r. (data wplywu do Sadu 13 kwietnia 2016 r.) U. C. (1) wniosla o zaplate wynagrodzenia
z tytulu nadgodzin przeciwko S. M. w B.. Powodka wystgpila o zasadzenie od pozwanej kwoty 14.801,55 z} tytulem
wynagrodzenia i dodatku za przepracowane u pozwanej godziny nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami. Ponadto
powddka wniosla o zasgdzenie kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow procesowych. W uzasadnieniu
powddka podala, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku dozorcy na podstawie umdéw o prace na czas
okreslony od 17 kwietnia do 16 pazdziernika 2013 r., od 1 lutego do 31 lipca, od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2014r.,
od 1 stycznia do 31 stycznia, od 16 marca do 15 wrzeénia 2015 r. Powddka podala, ze za wykonywana prace miata
otrzymywa¢é, zgodnie z umowa, 1.315,00 zl w pierwszym okresie zatrudnienia, nastepnie 1.370,00 zl w drugim i
trzecim okresie oraz 1.420,00 zt w czwartym i pigtym okresie zatrudnienia. Powodka wskazala, ze z opracowanych



przez SM harmonogramoéw jej pracy wynikalo, Ze umowny czas pracy wynoszacy 8 godzin na dobe, co do zasady
byl przekraczany i wynosil 12 godzin w dobie pracowniczej. Pozwany wraz z powodka nie uzgodnil mozliwoSci
udzielenia powd6dce czasu wolnego od pracy. Powodka podala, ze pismem z 30 listopada 2015r. wezwala pozwanego
do dobrowolnego uregulowania wynagrodzenia wraz z dodatkiem za przepracowane godziny nadliczbowe w terminie
14 dni od otrzymania pisma, jednak jak zaznaczyla, do dnia zlozenia pozwu nie wyplacono jej zaleglych naleznosci,
ani nie odpowiedziano na pismo.

W odpowiedzi na pozew S. M.w B. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztéw
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana podala, ze w $wietle obowiazujacych
w SM uregulowan z zakresu prawa pracy o$wiadczenie wiedzy, iz czas pracy nie moze przekroczy¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo, nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Pozwana podkreélila takze, ze
o$wiadczenie wiedzy nie jest oSwiadczeniem woli i nie moze by¢ zakwalifikowane jako element tre$ci umowy o prace,
a zmiana okoliczno$ci w nich opisanych lub nawet popelnione bledy nie skutkuja potrzeba wreczania pracownikom
wypowiedzen zmieniajacych. Dalej pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 42 ustawy o pracownikach samorzadowych
regulamin pracy jednostki okreéla porzadek wewnetrzny i rozklad czasu pracy, a jezeli wymagaja tego potrzeby
jednostki, w ktérej pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przelozonego wykonuje on prace w
godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych przypadkach takze w porze nocnej oraz w niedziele i §wieta. Pozwana
podkreslita takze, iz pracownikowi samorzadowemu, zgodnie z przytoczona podstawa prawna, za prace wykonywang
na polecenie przelozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym
wymiarze, wedlug jego wyboru. Z tym jednak, ze czas wolny na wniosek pracownika moze by¢ udzielony w okresie
bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu. Natomiast przepisy Kodeksu pracy
stosuje sie odpowiednio ale tylko w sprawach nieuregulowanych w ww. ustawie. Pozwana wskazala, iz zgodnie z § 17
regulaminu pracy obowiazki pracownicze powinny by¢ ustalone w spos6b pozwalajacy na ich wykonywanie w ramach
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym.
Natomiast tygodniowy czas pracy pracownikdw SM, lacznie z praca w godzinach nadliczbowych, nie moze przekraczaé
przecietnie 48 godzin w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. Pozwana podala takze, ze przed data zatrudnienia
powodki w SM ww. rozklad czasu pracy zmienial sie na podstawie zalacznikoéw do regulaminu pracy z 28 paZzdziernika
2011 r. i 27 listopada 2013 r. Pozwana podala, ze z treéci zalacznikow wynika, ze rozklad czasu pracy pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obstugi, a taki status mialo stanowisko powddki, ksztaltowal sie
nastepujaco - we wszystkie dni tygodnia czas pracy ustala sie wedlug grafiku, w godzinach od 8 do 20 oraz od
20 do 8. W ocenie pozwanej rozklad czasu pracy powddki, wynikajacy z przedlozonych przez nig grafikow byt
zgodny z postanowieniami regulaminu pracy, pozwana podkre§lila, ze powodka nie pracowala w nadgodzinach,
bowiem rozklad czasu pracy przewidziany w regulaminie i grafikach obejmowal dwunastogodzinne zmiany, co
potwierdza ewidencja czasu pracy powodki. Ponadto pozwana wskazala, ze w Referacie K.O. SM w B., istnieje zasada
przy opracowywaniu grafikow dla pracownikéw monitoringu, iz ww. pracownicy przedstawiajg do 15 dnia kazdego
miesigca wykaz proponowanych dni wolnych od pracy, taka sama zasada dotyczyla pow6dki. Pozwana podsumowujac
stwierdzila, ze roszczenie pow6dki jest niezasadne.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w B. oddalil powbdztwo, zasadzil od powodki na rzecz
strony pozwanej kwote 3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego a kosztami sagdowymi obciazyt Skarb
Panstwa.

Sad ten ustalil i zwazyl, co nastepuje. Powodka U. C. (1), L. (...), mechanik (...), w dniu (...)r. zawarla umowe o prace
z Komendantem S. M.w B. na czas okreslony od 17 kwietnia do 16 pazdziernika 2013 r. Powo6dka zostala zatrudniona
przez S. M. w B. na stanowisku dozorcy (urzednik cywilny, osoba obslugujaca monitoring miejski) w Referacie K.
0O.SM na caly etat. Stanowisko powddki wchodzilo w sklad grupy pracowniczej oséb zatrudnionych na stanowiskach
pomocniczych i obshugi. Za wykonywang prace powddka otrzymywata miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
1.315,00 z} oraz premie i dodatki zgodne z regulaminem wynagradzania pracownikéw SM w B. stanowigcego zalacznik
do zarzadzenia nr (...) Komendanta SM w B. z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
wynagradzania pracownikow SM w B.. Jednocze$nie z umowa o prace powodka otrzymata informacje o czasie pracy



wynoszacym 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w tygodniu oraz o czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym.
Powdodka zostata ponadto poinformowana, iz wyplata wynagrodzen ma miejsce 27 dnia kazdego miesigca. Dodatkowo
powddka 16 kwietnia 2013 r. podpisala o§wiadczenie, iz zapoznala sie z treScig obowigzujacego w SM zakladowego
regulaminu pracy oraz wynagradzania i zobowigzala sie do ich przestrzegania. W dniu 30 stycznia 2014 r. pow6dka
zawarla ze S. M. w B. kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 lutego do 31 lipca 2014 r. Zawarta umowa
byla analogiczna do umowy z 2013 r., dotyczyla tego samego stanowiska (dozorca) oraz okreélala taki sam wymiar
czasy pracy - caly etat. Zmianie ulegla wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego, ktore w nowej umowie podwyzszono do
1.370,00 zl. Szczegolowe zasady wynagradzania i premiowania, zgodnie z postanowieniami umowy, zostaly zawarte w
regulaminie wynagradzania pracownikow SM. W dniu 31 stycznia 2014 r. powddka zlozyla pracodawcy oswiadczenie,
iz zapoznala sie z treScig obowiazujacego w SM zakladowego regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania oraz
zobowiazala sie do ich przestrzegania. W dniu 30 wrze$nia 2014 r. powodka zawarla kolejna umowe o prace, na
czas okres§lony od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2014 r., ze S. M. w B.. Tre$¢ umowy byla analogiczna jak poprzednie
zawierane umowy - praca na stanowisku dozorcy na pelen etat, Referat K. O.SM jako miejsce wykonywania pracy,
wynagrodzenie zasadnicze 1.370,00 zl. Dodatkowe i szczegdtowe warunki pracy okreslal, zgodnie z umowa, regulamin
wynagradzania pracownikow SM. Powodka w dniu 30 wrzesnia 2014 r. otrzymala informacje o o§miogodzinnym
dniu pracy i przecietnie 40 godzinnym tygodniu pracy. Powédka w dniu 1 pazdziernika 2014 r. zlozyla takze do
akt o$wiadczenie, iz zapoznala sie z tre$cia obowigzujacego w SM zakladowego regulaminu pracy oraz regulaminu
wynagradzania, zobowigzujac sie do ich przestrzegania. W dniu 19 grudnia 2014 r. U. C. (1) zawarla ze S. M.w B.
nastepna umowe o prace na czas okreslony, od 1 stycznia do 31 stycznia 2015 r. Wszystkie warunki umowy o prace
zawieraly te same postanowienia co poprzednia umowa, w przedmiocie stanowiska, miejsca wykonywania pracy oraz
czasu pracy. Zmianie uleglo jedynie wynagrodzeni zasadnicze, ktére zostalo podwyzszone do 1.420,00 zl miesiecznie.
W dniu 16 marca 2015 r. powddka zawarla ponownie umowe o prace zeS. M., na czas okre§lony od 16 marca do
15 wrze$nia 2015 r. Warunki umowy strony ustalily na identyczne jak przy poprzedniej umowie. Powédka wzorem
poprzednich umoéw otrzymala informacje, bedaca jedynie o$wiadczeniem wiedzy, o 8 godzinnym dniu pracy od
przecietnie 40 godzinnym tygodniu pracy. W dniu 16 marca 2015 r. pow6dka zlozyla takze pracodawcy o§wiadczenie,
iz zapoznala sie z tre$cia obowiazujacego w SM zakladowego regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania i
zobowiazala sie do ich przestrzegania.

Do zakresu obowigzkéw powodki, jako pracownika SM, nalezalo m.in.: prawidlowa i terminowa realizacja zadan
z zakresu obslugi systemu monitoringu wizyjnego na terenie miasta B., aktywna i biezaca obserwacja miejsc
objetych monitoringiem wizyjnym, niezwloczne reagowanie na wydarzenia o charakterze kryminalnym, wykroczenia
albo naruszenia ladu i porzadku publicznego poprzez powiadamianie i dokonywanie zrzutu obrazu na stanowisko
odpowiedniej stuzby dyzurnej, przestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy wynikajacych z
regulamindw i instrukeji oraz wykonywanie innych zadan i obowiazkéw wynikajacych z zarzadzen i pism okélnych
Komendanta SM oraz polecen stuzbowych. Od poczatku swojej pracy w S. M., od roku 2013 r., powddka pracowata
jako obsluga monitoringu miejskiego (indywidualny numer stluzbowy (...)) w systemie pracy 12/12, tj. 12 godzin
cigglej zmiany oraz 12 godzin cigglego odpoczynku. Powodka pracowala od poczatku w godzinach od 8:00 do
20:00 oraz od 20:00 do 8:00, nadzorujac obszar (...), w grupie piecioosobowej. Grafik pracy byt uktadany do 20
dnia kazdego miesigca przez J. C., starszego inspektora, po rozpatrzeniu wnioskéw pracownikéw, skladanych do 15
dni kazdego miesigca. Sporzadzony grafik pracy byl przekazywany D. D., kierownikowi referatu, do akceptacji. Po
akceptacji kierownika referatu grafik byt przekazywany do kadr, gdzie byt ponownie sprawdzany i akceptowany przez
przelozonych, a nastepnie trafial do pracownikéw, zawsze przynajmniej na siedem dni przed rozpoczeciem miesigca.
Ostateczna forma grafiku pracy byla wywieszana w studiach monitoringu na tablicy korkowej, do kt6rej dostep mieli
wszyscy pracownicy. Ponadto powddke obowigzywata lista obecnoéci i ewidencja wyjsé z pracy. Powodka otrzymywala
takze od przelozonych zadania do wykonania. Nigdy jednak nie zglaszala zadnych zastrzezen ani watpliwosci do czasu
pracy. Przed rozpoczeciem pracy w studiu monitoringu kierownik referatu D. D. wyja$énil i thumaczyl powddce, jako
nowozatrudnionej, w jakim systemie bedzie pracowaé. Powddke w czasie pracy w S. M.w B., obowigzywal ,,Regulamin
Pracy S. M.w B." w ktorym § 17 regulaminu nie zawieral informacji i 8 godzinnym dniu pracy oraz zawieral zapis,
iz tygodniowy czas pracy pracownikéw nie moze przekraczaé 48 godzin w tygodniu pracy (ust. 2). Zgodnie z nowym
rozkladem czasu pracy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pomocniczych i obstugi we wszystkie dni tygodnia



mieli pracowaé¢ w godzinach od 8 do 20 i od 20 do 8, z 45 min. przerwa. W czasie pracy powddki zarzadzeniem
nr (...) Komendant SM w B. wprowadzil z dniem 9 kwietnia 2014 r. instrukcje obslugi monitoringu miejskiego
przez pracownikow S. M. w B.. Zgodnie z wprowadzona instrukcjg, operator realizujacy zadania z zakresu obshugi
monitoringu, pelil stuzbe w czasie i miejscu okreslonym przez kierownika (§ 4 ust. 1). Powodka zapoznala sie w
dniu 12 kwietnia 2014 r. z pelng treScia zarzadzenia nr (...) oraz instrukcji obslugi monitoringu. W czasie pracy
powddka nigdy nie skladala wnioskéw o wynagrodzenie za nadgodziny. W okresie swojej pracy U. C. (1) zdarzalo sie
wypracowywa¢ nadgodziny, ktore byly rozliczane czasem wolnym w kolejnym miesigcu lub okresie rozliczeniowym.
Zgodnie z przyjetym system rozliczania nadgodzin (zgodnym z regulaminem pracy), u pracownikoéw obstugujacych
monitoring miejski wszelkie wypracowane nadgodziny byly rozliczane w ten sposéb, ze pracownik otrzymywal
wyréwnanie w kolejnym miesiacu, co odbywalo sie na wniosek pracownika przedkladany skrotowo na karteczce
starszemu inspektorowi. Wnioski te nie podlegaly archiwizacji. Pomimo skladanych o$wiadczen i swobodnego
dostepu do regulaminu i rozkladu czasu pracy powbddka w rzeczywistoSci przy zawieraniu umoéw o prace ani w trakcie
pracy nie zapoznala sie, nie przeczytala faktycznie regulaminu pracy obowiazujacego w SM w B.. Dopiero w 2015 r.
wystapila do Kadr o udostepnienie takiego regulaminu i po wydaniu go jej do domu, zapoznala sie jedynie z jego
pierwotna wersja, gdzie obowiazywat 8 godzinny dzien pracy, pomijajac zupelnie zarzadzenia Komendanta SM, ktore
go modyfikowaly, takze pod katem rozkladu czasu pracy i czasu pracy. Przeprowadzona w 2015 r. w S. M.w B. kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy nie wykazala nieprawidlowosci w przedmiocie nadgodzin, czasu pracy, akt osobowych,
Inspekcja nie wydala takze zadnych nakazow ani zalecen.

Powbdka pismem z 30 listopada 2015 r. zwrbdcila sie do S. M.w B. o wyr6wnanie wynagrodzenia i zaplate
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, wskazujac w piSmie, iz jej faktyczny czas pracy wbrew
informacji jakg otrzymala przy zawarciu umowy o prace, przekraczal 8 godzin. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi
dlatego w dniu 25 stycznia 2016 r. powodka, dzialajac juz przez profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego,
wezwala pracodawce powodki do ustosunkowania sie do pisma z listopada 2015 r. wskazujac, ze czas pracy
powddki byl co do zasady przekraczany i wynosil 12 godzin w dobie pracowniczej, co stanowi podstawe do wyplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw przeprowadzone na rozprawie, gdyz zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby w przepisanej prawem formie, a poza tym zadna ze stron nie kwestionowala
ich wiarygodnosci. Ustalajac stan faktyczny Sad kierowal sie takze zeznaniami §wiadkow i stron. Sad oparl sie na
tych zeznaniach albowiem ich tresé jest zasadniczo spdjna, konkretna, jasna, logiczna oraz wzajemnie zgodna oraz
uzupelniajaca sie i korelujaca z zebranymi w sprawie dokumentami, co czyni je wiarygodnymi w caloSci. Jedynie
zeznania powddki - U. C. (1), Sad uznal za niewiarygodne w czesci. Sad nie dal wiary powodce w zakresie w jakim
twierdzila ona, iz umowa o prace jaka zawarla ze S. M.w B. okre§lala czas pracy na oSmiogodzinny dzieh pracy i
przecietnie 40 godzinny tydzien pracy. Obowigzujace na gruncie przepiséw prawa pracy normy czasu pracy przewiduja
8 godzinny dzien pracy i 40 godzinny tydzien pracy z tym zastrzezeniem ze moga wynosié tyle ile przewiduja systemy
czasu pracy uregulowane w art. 129 § 2, art. 135-138 oraz 143 i 144 K.p. Powo6dka byla osobg zatrudniong na podstawie
stosunku pracy na stanowisku dozorcy - urzednika cywilnego sprawujacego osobisty nadzor i obsluge monitoringu
miejskiego S. M.w B.. Kwestia sporna bylto jednak ustalenie czy obwiazywat ja 8 godzinny czy tez 12 godzinny dzien
pracy. Najistotniejsze znaczenie dla treéci stosunku pracy ma umowa o prace, zawiera ona bowiem postanowienia
zasadnicze dla nawigzania tego stosunku, w tym dotyczace rodzaju pracy, do ktérej wykonywania zobowiazuje
sie pracownik pod kierownictwem pracodawcy, miejsca jej wykonania, wynagrodzenia za prace odpowiadajacego
rodzajowi pracy, wymiaru czasu pracy i terminu jej rozpoczecia (art. 29 § 1 w zw. z art. 22 § 1i 2 K.p.) Obowigzki
informacyjne pracodawcy wobec pracownika w zakresie informacji o tresci stosunku pracy odnosza sie zatem do
tych powinnosci i uprawnien pracownika, ktére nie sa objete treScia umowy o prace. Informacje, o ktérych mowa
w art. 29 § 3 K.p., stanowia wylacznie o§wiadczenie wiedzy a nie woli i nie tworza stosunku pracy ani go nie
doprecyzowujg, a wiec informacje pracodawcy - S. M.w B., iz czas pracy powddki nie moze przekroczy¢ o$miu
godzin dziennie i czterdziestu tygodniowo, sa jedynie blednym pouczeniem, ktoére nie wplywa na waznos¢ i ksztat
stosunku pracy. Biorgc wiec pod uwage, iz informacje przedkladane przez pracodawce przy zawieraniu umowy o
prace informujace o wymiarze dnia i tygodnia pracy, nie byly oSwiadczeniami woli, nalezalo zbada¢ jaka byla zgodna



wola stron w przedmiocie dnia pracy. Tre$¢ umowy o prace w przedmiotowej sprawie jest jasna, wyrazona na piSmie
i okresla dostatecznie strony - pracodawce i pracownika, rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wymiar czasu
pracy oraz wynagrodzenie. Postanowienia te zostaly jednak okre$lone bardzo ogblnikowo, a ich uszczegbdlowienie
znajduje sie dopiero w stosownych regulaminach pracy i wynagradzania. Przedmiotowa umowa nie okre$la bowiem
na czym ma polegaé praca dozorcy, nie okresla konkretnego stanowiska pracy, nie wskazuje dokladnego adresu
wykonywania pracy, nie objasnia czasu pracy z jego zakresem godzinowym, zmianami, przerwami, nie wyjasnia
zasad wynagradzania i premiowania. Uszczegbdlowieniem wiec stosunku pracy zawartego przez umowe sg regulaminy
wynagradzania, pracy oraz innego rodzaju wewnetrzne przepisy regulujace w sposéb szczegbdlowy zasady pracy,
obstugi i funkcjonowania zakladu pracy. Z uwagi na to, ze dopiero te regulacje (regulaminy, okoélniki, zasady, rozklady
czasu pracy) doprecyzowuja stosunek pracy na tyle szczegélowo aby stal sie on realny, a prawa i obowiazki stron
byly mozliwe do okreslenia i wyegzekwowania, pracodawca wymaga aby te przepisy byly znane i zaakceptowane,
dlatego tez elementem koniecznym jest podpisanie przez pracownika o$wiadczenia, iz pracownik zapoznal sie z
trescia obowiazujacych zakladowego regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania oraz zobowiazal sie do ich
przestrzegania. W przedmiotowej sprawie powodka takie o§wiadczenia skladala przy zawieraniu kazdej umowy o
prace ze Strazg Miejska. Bez szczegdlowych regulacji zawartych w tych regulaminach nie bytoby mozliwe okreslenie
na czym konkretnie i dokladnie ma polegaé praca powodki, jaki jest jej czas pracy, kiedy ma przyj$é do pracy i kiedy
moze wyj$¢ do domu, w jaki sposéb sa jej przyznawane nagrody, dodatki, jakie czynnosci ma w ramach swojego
stanowiska wykonywaé. Wobec powyzszego oczywistym jest, iz te regulaminy, wewnetrzne akty, byly dla umowy o
prace konieczne, a powddka poprzez zawarcie umowy o prace oraz zlozenie stosownego o$wiadczenia zobowiazala
sie do ich przestrzegania oraz stwierdzila, Ze je zna. Fakt, iz powodka faktycznie nie zapoznala sie z wewnetrznymi
regulacjami, ktore ja obowiazywaly pozostaje bez znaczenia, gdyz zalezalo to wylacznie od jej woli. Z ustalonego stanu
faktycznego sprawy wynika natomiast, ze powodka dopiero po dwoch latach zdecydowala sie na zapoznanie sie z
regulaminem pracy i poprosita w Kadrach o jego wydanie do domu. Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze nikt ze strony
pracodawcy i obslugi administracyjnej zakladu pracy nie stwarzal powddce probleméw i wydano jej regulaminu na
potrzebny czas do swobodnego zapoznania sie z nim w domu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze od 2013 r. od czasu zawarcia pierwszej umowy o prace powodka pracowala
w wymiarze 12 godzin. W taki sposéb powodka zostala przeszkolona i zapoznana ze stanowiskiem pracy przez D. D.,
kierownika referatu. Przez caly czas trwania umowy o prace (przez laczny czas obowigzywania pieciu umoéw, pomiedzy
ktérymi wystepowaly przerwy nawet kilkumiesieczne) powbdka nigdy nie miala watpliwos$ci ani co do wymiaru czasu
pracy, godzin pracy, czasu rozpoczecia i zakonczenia pracy, jak sama zeznala wiedziala jak bedzie ukladany grafik,
wedtug jakich zasad, wiedziala jak nalezy rozlicza¢ nadgodziny i wyjécia prywatne z pracy oraz urlopy lub zwolnienia,
co znajduje takze odzwierciedlenie w aktach osobowych powo6dki. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze powddce
znany byl fakt, iz w S. M.dozorcy monitoringu miejskiego pracuja 12 godzin. Fakt ten nie byl podwazany przez powodke
od kwietnia 2013 r. az do wrzeénia 2015 r. Powbddka dopiero po przejSciu na emeryture postanowila wykorzystac
bledng informacje dotaczana do uméw o prace i wystapi¢ o nadgodziny. Wezeéniej jednak nie miala zadnych zastrzezen
ani uwag do czasu pracy, rozliczanych okres6w, wyliczanych nadgodzin. Wszystko powyzsze wskazuje na to, iz zgodny
zamiar stron i ich wola byly takie aby U. C. (1) pracowala jako dozorca monitoringu miejskiego na 12 godzinnych
zmianach, czemu powodka sie nie sprzeciwiala, i o czym zostala poinformowana (nawet pomimo niezapoznania sie
z regulaminami). Sama powo6dka nie kwestionowala na jakim stanowisku pracowala, zeznala, ze nie kwestionowala
czasu pracy w trakcie trwania umow, znala i nie kwestionowala polecen stuzbowych, nie kwestionowala, iz o§wiadczyta
iz zapoznala sie z regulaminami i obowigzujacym rozkladem czasu pracy. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze nie
jest mozliwe aby powodka jako ,samotna wyspa" funkcjonowata w zakladzie pracy i zyla jako jedyna w przekonaniu,
ze pracuje nieustanne w nadgodzinach a jej faktycznym czasem pracy jest osiem godzin. Z zeznan oraz harmonogramu
czasu pracy wynika jasno, ze powddka sumiennie stawiala sie do pracy na swoje dwunastogodzinne zmiany o godzinie
8 lub 20, miala wiec pelng $wiadomo$é faktycznego rozkladu pracy i dlugoéci dnia pracy. Jednocze$nie Sad nie
uwzglednili nie dal wiary twierdzeniu powodki, ze musiala podpisaé wszystkie o§wiadczenia i akceptowaé nadgodziny,
gdyz obawiala sie utraty pracy. Powyzszemu twierdzeniu przeczy fakt, ktory sama powodka podala - kiedy wystapila
o przedlozenie jej regulaminu pracy i wydanie go do domu, nie miala najmniejszych trudnos$ci z uzyskaniem go, z
czego wynika, iz dostep do wewnetrznych regularnych okreslajacych szczegbélowo prace i dzialanie zakladu pracy byly



caly czas dostepne dla pracownikow. Po drugie, powddka nie mogta realnie obawiaé sie uraty pracy gdyz jej umowy o
prace byly na krétkie okresy, byla do pracy kierowana na mocy skierowania Powiatowego Urzedu Pracy w B. (k. vice
akta osobowe powddki) a ponadto powodka zawierala ze S. M.az pie¢ umoéw o prace, z czego w dwoch wypadkach
przerwy miedzy zawarciem kolejnej umowy trwaly kilka miesiecy, wobec czego powoddka nie miala pewnosci czy
bedzie dalej kierowana do pracy w SM w B. czy tez do innego zakladu. Powyzsze jest o tyle istotne, ze gdyby powodka
faktycznie uwazala, ze jej dzien pracy mial wynosi¢ tylko 8 godzin a nie 12, a czula sie pokrzywdzona to wystapilaby
z roszczeniem juz po zakonczonemu pierwszej umowy o prace - 16 pazdziernika 2013r. W ocenie Sadu powodka
doskonale znala wszystkie warunki umowy, takze fakt pracy przez dwanasScie godzin i dopiero po uzyskaniu prawa
do emerytury postanowila wykorzysta¢ bledne pouczenia znajdujace sie w informacji mechanicznie przedkladanej do
kazdej umowy. Sam fakt blednych pouczen nie stanowi jednak okoliczno$ci wplywajacej na wazno$c lub tre$¢ umowy
o prace i stosunku miedzy U. C. (1) a S. M.w B.. Umowy o prace powodki, zawierajace tylko podstawowe i konieczne
elementy i nie okre§lajace dokladnie i szczegdlowo pracy, jaka miala ona §wiadczy¢ na rzecz SM oraz warunkow
jej $wiadczenia, byly doprecyzowane przez wewnetrzne regulaminu wynagradzania, pracy oraz rozklady czasu pracy
w SM. Jest wiec oczywiste, ze to wlaénie te postanowienia aktualizowaly i uszczeg6lawialy stosunek pracy zawarty
miedzy powodka z pozwana. Z zapisOw natomiast stosownych regulaminéw i rozkladu czasu pracy jasno wynika, ze
pracownicy obslugujacy monitoring miejski S. M.w B. pracuja na 12 godzinnych zmianach. Powyzsze bylo jasne i
oczywiste dla powodki od momentu zwarcia pierwszej umowy o prace, czemu sie nie sprzeciwiala i prawidlowo sie
wywigzywala ze swojego obowiazku, co potwierdza ewidencja czasu pracy.

Sad dokonujac analizy materialu dowodowego nie znalazl podstaw do uznania przedmiotowego powddztwa, powodka
w zaden sposéb nie wykazala aby jej dobowy czas pracy nie mogl przekraczaé o§miu godzinni, co wynika nie tylko
z faktu, iz czas pracy zostat okre§lony i uregulowany jako dwunastogodzinny w regulaminie pracy i rozkladzie czasu
pracy, stanowigcym zalacznik do regulaminu, ale takze z faktu, iz od poczatku powodka znala rzeczywiste godziny
swojej pracy, ktore prawidlowo realizowala bez zadnych skarg i uwag. Nadto wlasnorecznie podpisala zapoznanie sie z
instrukcja obslugi monitoringu, ktora takze regulowala kwestie czasu pracy obslugi monitoringu. ). W przedmiotowej
sprawie jednak pracodawca -pozwana Straz Miejska, wykazala harmonogramami i ewidencja czasu pracy rzeczywisty
czas pracy powodki, ktory byl zgodny z trescia stosunku pracy -regulaminem.

Zwazywszy na caloksztalt powyzszych okolicznoSci roszczenie powddki jako bezzasadne podlegato oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), ktére wyniosly 75% z 4.800,00 zl, czyli 3.600,00 zl. Zwazywszy, iz
powddztwo podlegalo oddaleniu Sad oplate od pozwu od ktérej powdd byt zwolniony z mocy prawa Sad zaliczyl na
rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku ztozyta powddka. Wyrok zostal zaskarzony w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majgcych wplyw na rozstrzygniecie
sprawy tj. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez

« przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przyjecie, ze powodka
nie $wiadczyla pracy w godzinach nadliczbowych, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, tj.
zeznan powodki, zeznan Swiadkow oraz zebranych dokumentéw, a w szczegélnoéci dolaczonych przez pozwang
do odpowiedzi na pozew, czteromiesiecznych ewidencji czasu pracy pracownika U. C. (1), prowadzi jednoznacznie
do odmiennych wnioskow;

 przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnoéci i mocy dowodowej
zeznan powodki w zakresie w jakim twierdzila ona, iz umowa o prace jaka zawarla z pozwang okreélala czas pracy



na oSmiogodzinny dzien pracy i przecietnie 40 godzinny tydzien pracy chociaz zeznania powodki sg logiczne i nie
stoja w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym,;

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem jego
istotnej czesci to jest dokumentéw zatytulowanych ,,CZTEROMIESIECZNA EWIDENCJA CZASU PRACY"
sporzadzonych i dolaczonych do odpowiedzi na pozew przez pozwana, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
pozwana wiedziala, ze powodka Swiadczyla prace w godzinach nadliczbowych;

« 2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego i ustalenie, iz powbddka zawierajac z pozwang umowe
potwierdzila, iz zostala zapoznana z regulaminem pracy obowiazujacym u pozwanej w sytuacji gdy zaden dowdd
nie potwierdza powyzszego stanowiska;

3.naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 29 § 3” k. p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
informacje zawarte w informacji o warunkach zatrudnienia stanowia wylacznie o§wiadczenie wiedzy, a zmiana
okoliczno$ci w nich opisanych lub nawet popelnione bledy w ich sporzadzeniu nie skutkuja potrzeba wreczania
pracownikom wypowiedzenia zmieniajacego, podczas gdy przepis ten w swej dyspozycji naklada na pracodawce
obowigzek dokonywania pisemnych zmian warunkéw zatrudnienia wymienionych w art 29 § 3 pkt 1-4 k .p. tj.
min zmian dotyczacych dobowej i tygodniowej normy czasu pracy;

+ 4.naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 151 § 1, 2 k. p. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie w
przedstawionym stanie faktycznym, ze powddka nie §wiadczyla pracy w godzinach nadliczbowych, podczas gdy
z zebranego materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny;

 5.naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art 65 § 2 k. c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron
polegajaca na przyjeciu, ze zgodna wola stron bylo Swiadczenie przez powodke pracy w wymiarze 12 godzin,
podczas gdy powddka wyraznie temu zaprzeczyla;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji powddka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
przed sadem I i IT instancji.

ewentualnie o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz powodka do kazdej zawartej z pozwana umowy o prace otrzymywala pisemng
informacje o warunkach zatrudnienia, w ktoérej kazdorazowo wymiar czasu powddki nie mogl przekraczaé 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy i w czteromiesiecznym
okresie rozliczeniowym.. Powodka nie otrzymala od pozwanej ani nie podpisywala o§wiadczenia o zapoznaniu sie z
regulaminem pracy. Pomimo podpisania pieciu kolejnych uméw pozwana - pracodawca nie skorygowata blednego, jej
zdaniem, zapisu co nie znajduje uzasadnienia zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym
powodka pozostawala w uzasadnionym przekonaniu, iz powinna wykonywac swoje obowigzki w 8 godzinnym dniu
pracy. Powodka jednak pomimo posiadanej wiedzy na wyraznie polecenie sluzbowe wynikajace z przedstawionych
jej grafikdw pracy $§wiadczyla prace ponad obowigzujacy ja wymiar czasu pracy. Stanowisko pozwanej potwierdzili
przestuchani §wiadkowie Pan D. D. i J. C., ktorzy w zeznaniach przed sadem w dniu 22 sierpnia 2016 r., oéwiadczyli,
ze powodka Swiadczyta prace ponad 8 godzin tj, dokladnie 12 godzin na dobe. Nie mozna z faktu, iz powodka
Swiadczyla prace ponad ustalony wymiar czasu i nie zglaszala zastrzezen wywolywaé negatywnych konsekwencji
wobec powddki. Powodka w obawie przed utrata pracy lub zamknieciem mozliwosci podpisania kolejnej umowy, co



spowodowaloby powazne problemy finansowe po jej stronie, nie zglaszala pracodawcy powyzszego roszczenia. Nie
moze to jednak pozbawiaé powddki prawa do wynagrodzenia za realnie wykonywang prace. Nalezy tutaj wskazac iz
sama strona pozwana nie udowodnila jakoby w zamian za przepracowane godziny powodka otrzymala wynagrodzenie
lub dni wolne od pracy nie zaprzeczajac takze temu, ze powodka pracowala w 12 godzinnym wymiarze czasu
pracy. Ponadto strona pozwana nie uprawdopodobnila nawet tego, ze zapoznala powoddke z obowiazujacym w S.
M.regulaminem pracy, a zgodnie z art. 6 k. c. to na stronie powodowej ciazyl obowiazek udowodnienia faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne. Sad I instancji bezzasadnie nie dal wiary zeznaniom powddki, na okoliczno$¢, ze
umowa o prace jaka zawarla zeS. M.w B. - pozwana okre$lala czas pracy na o$miogodzinny dzien pracy. Powodka
przedstawila Sadowi do akt umowy o prace oraz otrzymang do nich informacje o warunkach zatrudnienia, ktorej
prawdziwo$ci pozwana nie zaprzeczala. Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest oczywistym uznanie,
iz powddka, podpisujac umowe i otrzymujac do niej informacje o warunkach zatrudnienia, w ktorej zostal okreslony
wymiar czasu pracy na 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy i w
czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym byla w uzasadnionym przekonaniu, iz w takim wymiarze godzin bedzie
obowigzana do $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej. Potwierdza to réwniez fakt, iz powodka nie otrzymala od
pozwanej zadnego regulaminu czasu pracy, pomimo iz pieciokrotnie podpisywala z pozwang umowe o prace. Powoddka
zaprzecza rowniez jakoby kiedykolwiek skladala oéwiadczenie, iz zapoznala sie z tre$cia powyzszego regulaminu.
Przedstawione przez pozwana dokumenty zawierajace podpis powodki dotycza wylacznie Zarzadzenia Nr (...) z
dnia 09 kwietnia 2014 r. w sprawie Instrukeji obstlugi monitoringu miejskiego przez pracownikéw S. M. w B., ktore
w swojej tredci nie zawiera informacji o wymiarze pracy pracownikowS. M.. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz
pozwana przedkladajac pieciokrotnie informacje o warunkach zatrudnienia tej samej tresci nie dopetniajac obowiazku
informacyjnego wobec powddki w zakresie zapoznania z obowigzujacym regulaminem pracy spowodowala przez
swoje zachowanie uzasadnione przekonanie powddki, iz obejmuje ja oédmiogodzinny wymiar czasu pracy. Pozwana
wiedziala, ze powddka pracowala w godzinach nadliczbowych gdyz w przeciwnym razie nie dokonalaby ich wyliczenia
w przedmiotowym dokumencie w rubryce nadgodziny. Jednak pomimo tego Sad Rejonowy w B. w zaden sposob nie
ustosunkowal sie do tych dokumentéw, ktére zdaniem powodki maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
oraz stanowig niezaprzeczalne potwierdzenie stanowiska powddki o wykonywaniu przez nig pracy w godzinach
nadliczbowych. Z przedstawionego stanu faktycznego jasno wynika iz pozwana, pomimo podpisania z powddka
pieciu umoéw, nie zapoznala powddki z obowigzujacym w S. M.regulaminem pracy. Powodka zaprzecza rowniez
jakoby kiedykolwiek skladala o$§wiadczenie, iz sie zapoznala z tre$cia powyzszego regulaminu. Wbrew stanowisku
Sad I instancji do okrelenia czasu pracy powodki i kiedy ma przyj$¢é do pracy i kiedy moze wyjs¢ do domu
wystarczyl stworzony grafik, na podstawie ktorego powodka zada zaptaty za nadgodziny. W piSmie zawierajacym
informacje o warunkach zatrudnienia pracodawca informuje pracownika o przystugujacych mu uprawnieniach w
sposo6b zindywidualizowany i stosowny do konkretnej sytuacji prawnej zatrudnianej osoby. Uregulowania wynikajgce
z regulaminu pracy nie powinny sta¢ w sprzeczno$ci z postanowieniami zawartymi w informacji. W zwiazku z
tym, ze informacja stanowi integralng cze$¢ umowy i jest informacja o indywidualnych warunkach zatrudnienia,
postanowienia w niej zawarte maja wiekszg moc prawng przed postanowieniami wynikajacymi z regulaminu
pracy. Z przedmiotowej informacji dodatkowej, otrzymanej przez powodke wynika, ze czas pracy powodki nie
moglt przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy i w
czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. Z zebranego materialu dowodowego, o ktérym mowa powyzej bezspornie
wynika, ze czas pracy powodki nie mogt przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy i w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. Natomiast z opracowanych przez S.
M. w B. harmonograméw pracy powodki oraz z dokumentéw ,,Czteromiesieczna Ewidencja Czasu Pracy" powddki
wynika, Ze umowny czas pracy wynoszacy 8 godzin na dobe, co do zasady byt przekraczany i wynosil 12 godzin w dobie
pracowniczej, a zgodnie z art 151 § 1 kodeksu pracy praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu

pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych, za ktora zgodnie z art 151V § 1 kodeksu pracy nalezy sie, oprocz
normalnego wynagrodzenia, dodatek. powodka nie zostajac zapoznana z regulaminami pracy, otrzymujac jedynie
umowe i informacje o warunkach zatrudnienia miala zamiar podpisa¢ umowe na warunkach, ktore byly jej znane.

W odpowiedzi na apelacje pelmomocnik S. M.domagal sie :



1. oddalenia apelacji w calosci jako niezasadnej,

2. zasadzenia zwrotu kosztéw sadowych poniesionych przez Pozwana, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Nalezy negatywnie ocenic (jako chybione) zarzuty apelacyjne wywiedzione przez Strone Powodowa. Calo$¢ wywodow
zawartych w apelacji zasadza sie na powtérzeniu niezasadnego pogladu (wywiedzionego juz w pozwie), jakoby

informacja o warunkach zatrudnienia przekazywana pracownikowi stosownie do tresci art. 29 §3° kodeksu pracy byla
o$wiadczeniem woli. W doktrynie przyjmuje sie, ze powyzsze informacje [o ktorych jest mowa w art. 29 §3 kp] moga
byt zawarte w odrebnej od umowy o prace informacji, ktéra nie jest jej czeScia oraz stanowi o§wiadczenie wiedzy,
a nie woli. Stanowisko Powddki, jakoby nie bylo zgodne ze stanem faktycznym Jej ,,oéwiadczenie, iz zapoznala sie
z treScig powyzszego regulaminu” - jest w ocenie Pozwanej pogladem przyjetym wylgcznie na potrzeby niniejszego
postepowania. Ponadto za niewiarygodne nalezy uznaé twierdzenie,-jakoby o$wiadczenie (zamieszczone w aktach
osobowych Powddki) o zapoznaniu sie z dokumentami wewnetrznymi SM dotyczylto jedynie Zarzadzenia Nr (...) w
sprawie Instrukcji obslugi monitoringu miejskiego, nie za§ Regulaminu pracy SM. Przeczy temu po prostu tre$¢ ww.
dokumentow, tj. o§wiadczenia z dnia 16 kwietnia 2013r., z dnia 31 stycznia 2014r. z dnia 30 wrzeénia 2014r. oraz z
dnia 16 marca 2015r. (znajdujace sie w czesci ,,B”akt osobowych Powodki).

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezy, iz :

1. o$wiadczenia pracodawcy skladane Powoddce w trybie art. 29 §3° kp byly o$wiadczeniami wiedzy. Informacje tam
zawarte (w zakresie normy dziennej czasu pracy) byly bledne,

2. Powodka byta obowigzana wykonywaé obowiazki pracownicze w systemie pracy obejmujacym 12-godzinne dnidéwki.
Potwierdzat to zapis §17 Regulaminu pracy (iz ,,tygodniowy czas pracy pracownikdéw nie moze przekraczaé 48 godzin
w tygodniu pracy"),

3. Przez ponad dwa lata, w trakcie ktérych Powddka pracowala u Pozwanej U. C. nigdy nie miala zadnych zastrzezen
ani uwag do czasu pracy, rozliczanych okresoéw, wyliczanych nadgodzin. Nigdy tez, po zakonczeniu obowigzywania
ktorejkolwiek z pieciu umoéw o prace, nie zakwestionowata sposobu wyliczania wynagrodzenia oraz stosowanego przez
Pracodawce systemu czasu pracy. Dopiero po przejSciu na emeryture postanowita wykorzysta¢ bledna informacje
dolaczang do uméw o prace i wystapic o zaplate za nadgodziny,

4. wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalefi w sprawie w oparciu o trafnie
oceniony material dowodowy. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw odpowiada kryteriom wskazanym w
art. 233 §1 kpc, w zadnym razie nie nosi cech dowolnosci, jest wszechstronna i przekonywajaca. Ponadto ocena ta
jest zgodna z zasadami logtki i odpowiada do§wiadczeniu zyciowemu, a stanowisko Sadu pierwszej instancji zostalo
wyczerpujaco umotywowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wyjaénil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne
okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przedstawione tam rozwazania prawne, traktujac je jako
wlasne, w zwiazku z czym odstepuje od ponownego ich omawiania. Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktore ocenil zgodnie z tredcia art. 233 § 2 k.p.c. nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych wyzej wskazanym przepisem. Samo subiektywne prze$wiadczenie
strony o innej anizeli przyjal sad wadze poszczegdlnych faktéw, dowodéw i ich odmienna ocena niz ocena sadu,
nie jest wystarczajace. Kazda bowiem subiektywna ocena dokonywana przez strone w warunkach rozbieznych
twierdzen i dowodow, uwzglednia dazenie do narzucenia sadowi orzekajacemu wlasnych ocen, korzystnych dla



prezentowanego w procesie stanowiska i oczekiwanej tresci rozstrzygniecia i jako taka nie moze stanowi¢ wylacznej
podstawy wiazacych ustalenn sadu. Zasada orzekania jest bowiem zachowanie samodzielnoSci i niezalezno$ci sadu
meriti w ustaleniu i wyciggnieciu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, a tej Sad Rejonowy
nie przekroczyl. Odnoszac sie dalej do zarzutu skarzacej naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy powoluje sie na orzeczenie z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655)
Sadu Najwyzszego ktory stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W doktrynie przyjmuje sie
rowniez, ze swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne, to znaczy, ze musi odpowiadaé¢ pewnym
warunkom okre$§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie
jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zroédel dowodzenia
oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodéw dokonana by¢ powinna na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszystkie
towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Po
trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, to jest dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl
i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (por. T. Erecinski: Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze 2002,
tom I, str. 487-498). Polemika jaka z ustaleniami Sadu I instancji podejmuje w apelacji strona odwolujaca nie
jest skuteczna. Jak sie wydaje apelujacy zarzucajac sprzeczno$¢ ustalenn sadu z zebranymi w sprawie dowodami
wykazuje, ze wynikajace z przeprowadzonych dowodéw wnioski sg inne niz te ktére wyprowadzil sad. Sad ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Reguta
ta, wspolokreslajgca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad przy ocenie dowoddw nie ukladaja sie wlogiczng calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg
w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
W $wietle przytoczonych motywow zaskarzonego wyroku nie ma jednak uzasadnionych powodéw by zakwestionowaé
istnienia logicznego zwigzku miedzy treScig przeprowadzonych dowodow a ustalonymi na ich podstawie w drodze
wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. Argumentacji mogacej uzasadniaé
taki wniosek nie dostarcza uzasadnienie apelacji.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czes$ci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest
tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie
brak logiki lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z 20 stycznia 2005 r., I UK
137/04, Lex nr 602671). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez
skarzaca strone stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzaca moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow i Zze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r. w sprawie I CKN 1169/99, z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/2000).

Normy czasu pracy oznaczajace czas, w ktorym pracownik ma obowigzek pozosta¢ do dyspozycji pracodawcy w
ustalonym umowg ,wymiarze czasu pracy” w obrebie kazdego dnia i tygodnia w danym okresie rozliczeniowym
sa regulowane przepisami jednostronnie bezwzglednie obowiazujacymi. Z tego wzgledu ustawodawca zobligowal



pracodawce do informowania pracownika o obowiazujacej go dobowej i tygodniowej normie czasu pracy. W literaturze
prawa pracy przyjmuje sie, ze z reguly pelny wymiar czasu pracy jest rowny ustawowym normom czasu pracy. Moze
on jednak na mocy postanowien ukladu zbiorowego pracy lub aktu wewnatrzzakladowego, takiego jak regulamin
pracy, czy statutu by¢ odpowiednio dostosowany do potrzeb danego charakteru zatrudnienia. Zgodnie z dyspozycja
art. 129 k.p. czas pracy nie moze przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143
i144. Rozklad czasu pracy oznacza ustalony przez pracodawce sposob wykorzystania przez pracownikow ustalonego
wymiaru czasu pracy w skali doby, tygodnia oraz okresu rozliczeniowego. W najprostszych sytuacjach, tj. w przypadku
tzw. sztywnego rozkladu czasu pracy, samo istnienie rozkladu czasu pracy jest juz wystarczajace i nie ma potrzeby,
by pracodawca dodatkowo tworzyl harmonogramy czasu pracy. Jak wynika z art. 150 § 1. Systemy i rozklady czasu
pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany
do ustalenia regulaminu pracy. Czym innym jest ustawowy wymiar czasu pracy i czym innym rozklad czasu pracy.
Jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system roéwnowaznego czasu
pracy, w ktéorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12
godzin. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w
niektérych dniach lub dniami wolnymi od pracy. Istota tego systemu jest dopuszczenie odstepstw od zasady sztywnego
8-godzinnego czasu pracy, przy rownoczesnym zachowaniu normy $redniotygodniowej. Konsekwentnie pracg w
godzinach nadliczbowych jest ta, ktora wykracza poza wymiar wskazany w harmonogramie (Kodeks pracy. Komentarz
red. prof. dr hab. Arkadiusz Sobczyk Rok wydania: 2017 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 3). Praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.( art. 151 par. 1 ). Je$li wiec harmonogram w rownowaznym systemie czasu pracy zaklada 9 godzin
pracy, to praca powyzej tych 9 godzin jest praca nadliczbowa (por. wyr. z 10.3.2005 r., II PK 241/04, OSNP 2005, Nr
24, poz. 393). Nadliczbowe godziny dobowe cechuje to, ze powstaja z powodu pracy powyzej normy lub przedtuzonego
wymiaru w tej samej dobie (por. wyr. SN z 4.4.2014 r., I PK 249/13, MoPr 2014, Nr 5, s. 226). Praca w godzinach
nadliczbowych moze by¢ wykonywana jedynie za wiedza i zgoda pracodawcy (por. wyr. SN z 7.2.2001 r., I PKN
244/00, OSNAPiUS 2002, Nr 21, poz. 520, teza 2). Pracodawca musi na prace w nadgodzinach wyrazié co najmnie;j
dorozumiang zgode, czego warunkiem jest jego $wiadomo$¢, ze pracownik wykonuje prace w nadgodzinach (por. wyr.
SN: z 26.5.2000 r., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001, Nr 22, poz. 662; z 18.1.2005 r., IT PK 151/04, OSNP 2005, Nr
17, poz. 262).

Stosowanie do o$wiadczen woli, jak rowniez umoéw, kombinowanej metody wykladni nie jest kwestionowane w
orzecznictwie. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., (III CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168) wskazano, ze wyrazone w przepisie art. 65 § 1 i § 2 KC reguly interpretacyjne
grupuja sie wokdl dwoch respektowanych przez prawo wartoéci. Sa nimi z jednej strony wola (intencja) osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych oséb.
Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyrdznia sie subiektywng metode wykladni zorientowang na wole
osoby skladajacej oswiadczenie woli oraz metode obiektywna (normatywna) akceptujaca punkt widzenia adresata.
Mozliwa jest réwniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane warto$ci. We wskazanej
uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze wigzaca jest kombinowana metoda wykladni, oparta na kryterium subiektywnym i
obiektywnym. Poglad ten podtrzymuje réwniez nauka prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni
do czynnoéci prawnych obejmuje dwie fazy. W pierwszej sens o$wiadczenia woli (postanowienia) ustala sie majac
na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens
o$wiadczenia woli (postanowienia umownego), w jakim zrozumiala go zaréwno osoba sktadajaca, jak i odbierajaca to
o$wiadczenie (Z. Radwanski, Wykladnia o§wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992, s.
85). Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowatly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli (postanowienia umownego), konieczne jest przejécie do drugiej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy
dla prawa sens oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
rozumial i rozumieé powinien. Za wigzace nalezy uznaé w tej fazie takie rozumienie oSwiadczenia woli, ktore jest



wynikiem starannych zabieg6w interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta
staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci my$lowych osoby skladajacej o$wiadczenie woli.
Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem nadawcy. W tym kontek$cie mozna sformulowaé dyrektywe
interpretacyjna, wedlug ktoérej miarodajny dla prawa jest taki sens o§wiadczenia woli (postanowienia umownego), w
jakim zgodnie zrozumiala go zaré6wno osoba sktadajaca, jak i strona odbierajaca to o§wiadczenie (Z. Radwanski, Teoria
umow, Warszawa 1977, s. 51-54).0ceniajgc charakter umowy nalezy braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete
przez strony, lecz faktyczne warunki jej wykonywania. Podpisanie dokumentu o charakterze informacyjnym nie moze
by¢ potraktowane jako zlozenie o§wiadczenia woli w zakresie podstawowych warunkéw zatrudnienia. Kodeks pracy

nie przewiduje wprost sankeji dla pracodawcy w przypadku naruszenia obowigzkéw z art. 29 par. 3° kp. Informacja
z tego przepisu nie stanowi treSci umowy o prace oraz co do zasady nie moze by¢ interpretowana jako o$wiadczenie
woli pracodawcy ale jako o§wiadczenie wiedzy o ile nic innego nie wynika z okoliczno$ci danego przypadku ( dziennik
Gazeta Prawna , Monika Krzyszkowska-Dabrowska ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego sporu podzieli¢ nalezy w calej rozcigglosci wywod Sadu
Rejonowego zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Obowigzujgce na gruncie przepisow prawa
pracy normy czasu pracy, ktore przewiduja 8 godzinny dzien pracy i 40 godzinny tydzien pracy z tym zastrzezeniem ze
moga wynosi¢ tyle ile przewiduja systemy czasu pracy uregulowane w art. 129 § 2, art. 135-138 kp. Powodka byta osoba
zatrudniong na podstawie stosunku pracy na stanowisku dozorcy - urzednika cywilnego sprawujacego osobisty nadzoér
i obsluge monitoringu miejskiego S. M. w B.. Tresc umowy o prace w przedmiotowej sprawie jest jasna, wyrazona na
piSmie i okreéla dostatecznie strony - pracodawce i pracownika, rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wymiar
czasu pracy oraz wynagrodzenie. Regulaminy, wewnetrzne akty, byly dla umowy o prace konieczne, a powddka
poprzez zawarcie umowy o prace oraz zlozenie stosownego o$wiadczenia zobowigzala sie do ich przestrzegania
oraz stwierdzila, ze je zna. Fakt, iz powodka faktycznie nie zapoznala sie z wewnetrznymi regulacjami, ktore ja
obowiazywaly pozostaje bez znaczenia, gdyz zalezalo to wylacznie od jej woli. Zawarta umowa o prace oraz regulaminy
obowiazujace u pracodawcy dostatecznie regulowaly i kreowaly stosunek pracy obowigzujacy miedzy stornami. od
2013 r. od czasu zawarcia pierwszej umowy o prace powodka pracowala w wymiarze 12 godzin. W taki sposéb powoddka
zostala przeszkolona i zapoznana ze stanowiskiem pracy. Przez caly czas trwania umowy o prace (przez laczny czas
obowigzywania pieciu uméw, pomiedzy ktéorymi wystepowaly przerwy nawet kilkumiesieczne) powodka nigdy nie
miala watpliwoSci ani co do wymiaru czasu pracy, godzin pracy, czasu rozpoczecia i zakonczenia pracy, jak sama
zeznala wiedziala jak bedzie ukladany grafik, wedlug jakich zasad, wiedziala jak nalezy rozlicza¢ nadgodziny i wyjécia
prywatne z pracy oraz urlopy lub zwolnienia, co znajduje takze odzwierciedlenie w aktach osobowych powddki. Wobec
powyzszego oczywistym jest, ze powddce znany byl fakt, iz w S. M. dozorcy monitoringu miejskiego pracuja 12 godzin.
Zeznala, ze nie kwestionowala czasu pracy w trakcie trwania uméw, znala i nie kwestionowala polecen stuzbowych,
podpisala o§wiadczenia o zapoznaniu sie z zakladowym regulaminem pracy i wynagradzania oraz zakres obowigzkéw
do tych procedur odsylajacy ( w aktach osobowych ). Z zapiséw natomiast stosownych regulamindw i rozktadu czasu
pracy jasno wynika, ze pracownicy obstugujacy monitoring miejski S. M.w B. pracuja na 12 godzinnych zmianach.
Powyzsze bylo jasne i oczywiste dla pow6dki od momentu zwarcia pierwszej umowy o prace, czemu sie nie sprzeciwiala
i prawidlowo sie wywiazywala ze swojego obowigzku, co potwierdza ewidencja czasu pracy. Wlasnorecznie podpisala
zapoznanie sie z instrukcja obslugi monitoringu, ktora takze regulowata kwestie czasu pracy obstugi monitoringu.
Powddke w czasie pracy w S. M.w B., obowigzywal ,Regulamin Pracy S. M.w B." w ktérym § 17 regulaminu nie
zawieral informacji o 8 godzinnym dniu pracy oraz zawieral zapis, iz tygodniowy czas pracy pracownikow nie moze
przekracza¢ 48 godzin w tygodniu pracy (ust. 2). Zgodnie z nowym rozkladem czasu pracy pracownicy zatrudnieni
na stanowiskach pomocniczych i obslugi we wszystkie dni tygodnia mieli pracowac¢ w godzinach od 8 do 20 i od 20
do 8, z 45 min. przerwa. W czasie pracy powodki zarzadzeniem nr (...) Komendant SM w B. wprowadzil z dniem 9
kwietnia 2014 r. instrukcje obstugi monitoringu miejskiego przez pracownikéw S. M.w B.. Zgodnie z wprowadzong
instrukcja, operator realizujacy zadania z zakresu obstugi monitoringu, pehil stuzbe w czasie i miejscu okre§lonym
przez kierownika (§ 4 ust. 1). Powddka zapoznala sie w dniu 12 kwietnia 2014 r. z pelna treécig zarzadzenia nr
(...) oraz instrukcji obslugi monitoringu. u pracownikéw obstugujacych monitoring miejski wszelkie wypracowane
nadgodziny byly rozliczane w ten sposob, ze pracownik otrzymywal wyréwnanie w kolejnym miesigcu, co odbywalo
sie na wniosek pracownika przedkladany skrétowo na karteczce starszemu inspektorowi. Przeprowadzona w 2015 . w



S. M.w B. kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy nie wykazala nieprawidlowoéci w przedmiocie nadgodzin, czasu pracy,
akt osobowych, Inspekcja nie wydala takze zadnych nakazow ani zalecen. Tres$é informacji potwierdzajacych warunki
zatrudnienia brzmi w ten sposob, ze okresla ogblny wymiar czasu pracy pracownikow S. M.. W aktach osobowych
sa o$wiadczenia podpisane przez powodke, Ze zapoznala sie ona z treScia obowiazujacego u pracodawcy regulaminu
pracy i wynagradzania i zobowiazala sie do ich przestrzegania. Dowdd w postaci czteromiesiecznej ewidencji czasu
pracy zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony ( k. 1277 akt) i oceniony w kontekscie catoéci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Oceniono réwniez szczegbélowo podnoszong przez powddke obawe o utrate pracy i ocena ta
jest logiczna i poparta zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze powddka zasadnoSci swojego roszczenia nie wykazala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki co do zaskarzonego
wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z § 2 1 10.1.1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) w brzmieniu po 27.10 2016 .



