Sygn. akt VI Pa 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Mrugowski

Sedziowie: SSO Karolina Chudzinska - Koczorowicz (spr.)

SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. L.

przeciwko: Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) Spolce z o.0. z siedziba w B.
o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 10 sierpnia 2017r.

sygn. akt VII P 54/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 795 (siedemset dziewieédziesiat piec) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Pa 118/17

UZASADNIENIE

E. L. wystapila przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Uslugowo — Handlowemu (...) sp. z 0.0. w B. z pozwem o
zaplate kwoty 8.041,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika z naruszeniem przepiséw. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 5.360,76 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pracowala w pozwanej spolce na podstawie kolejno zawieranych uméw od 9 marca
2013 roku na stanowisku asystenta projektanta — kreslarza. W dniu 2 stycznia 2017 roku otrzymala os§wiadczenie o
rozwigzaniu na podstawie art. 52 § 1 k.p. stosunku pracy. Pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podat



wyludzenie potwierdzenia nieprawdziwych danych. O tej rzekomej sytuacji pracodawca wiedzial juz w grudniu 2015
roku, o czym $wiadczg chociazby jego pisma stwierdzajace nieprawidtowosci — do powddki oraz do Okregowej Komisji
Kwalifikacyjnej (...) Okregowej Izby Architektow. Stawiane jej zarzuty przez pozwang sg absurdalne, a o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace narusza dyspozycje art. 52 § 2 k.p. Zakwestionowala istnienie podstaw
do rozwigzania z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia. Nigdy nie przekazywala pracodawcy nieprawdziwych
danych, nie spowodowala utraty zaufania, kompetencji zawodowych, nie przyczynila sie do strat przychodéow z
tytulu wadliwie wykonywanej pracy, nie generowala w firmie nieuzasadnionych kosztéw, zwigzanych z naprawa
prac niewla$ciwie wykonanych, nie spowodowala utraty wizerunku firmy, nie podejmowala czynnosci i dzialan o
charakterze konkurencyjnym. Pozwany — w jej przekonaniu — pragnie jedynie zemsSci¢ sie za podjecie krokéw w
celu ochrony jej praw pracowniczych. Pozwana spdtka podejmowala dzialania naruszajace jej dobra pracownicze,
poprzez zanizanie podstaw obliczania sktadek z tytulu ubezpieczen spolecznych oraz podatku dochodowego. Na skutek
podjetych dzialan pozwana zostala zmuszona do wprowadzenia korekt do dokumentéw rozliczeniowych za 2015 roku,
a w dniu 19 grudnia 2016 roku zapal wyrok przed Sadem Rejonowym w B. (sygn. akt (...)), ktory ustalal rzeczywisty
wymiar podstawy zasitku chorobowego. Nadto powddka wskazala, ze przed tutejszym Sadem toczy sie takze sprawa
karna przeciwko W. K., prezesowi zarzadu pozwanej spolki, ktory jest podejrzany o przestepstwo z art. 219 k.k.
Odnoszac sie do zarzutdéw stawianych jej przez pracodawce powodka wskazala, ze przez caly okres pracy zajmowala
stanowisko asystenta projektanta, nie majac wymaganych uprawnien projektanta (architekta), wobec czego wszelkie
czynno$ci wykonywata wedlug polecen, wytycznych i wskazéwek przelozonego, ktéorym byl W. K.. Akceptacje
projektoéw sporzadzonych przez nig wyrazal projektant wspotpracujacy — K. G., ktéra dokonywala ostatecznej kontroli
izatwierdzenia projektow. Powodka nie miala kompetencji i nie mogla podpisywaé zadnych dokumentow zwigzanych
z inwestycjami wskazanymi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy. Nigdy nie penila jakiejkolwiek decyzyjnej
funkeji u pozwanej, jak rowniez nigdy nie byla umocowana do podejmowania jakichkolwiek wiazacych decyzji.
W czasie pracy przygotowywala sie do uzyskania uprawnien architekta i odbywala praktyke zawodowa, ktérej
kierownikiem byt W. K., a wszelkie czynno$ci dokonywane w ramach praktyki odbywaly sie w godzinach pracy za
wiedza i zgoda, a nawet na jego polecenie. OsobiScie nadzorowal on praktyki i sporzadzal opinie, dlatego zarzut
dotyczacy rzekomego wytudzenia po§wiadczenia nieprawdy jest kompletnie chybiony. Powddka wskazala réwniez, ze
nie zawierala zadnej umowy o zakazie konkurencji, wiec wykonywala nieodplatng praktyke zawodowa po godzinach
pracy na innych budowach (o czym pracodawca wiedzial), co rowniez zostalo ujete w jej dokumentacji ztozonej do
Izby Architektéw. Powodka wskazala, ze domaga sie kwoty 8.041,14 zlotych tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu uméw w wysokoéci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia — art. 56 § 11 2 oraz art. 58 k.p. przy miesiecznym wyliczeniu podstawy odszkodowania za
poziomie 2.680,38 zlotych oraz kwoty 5.360,76 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
z uwagi na fakt, iz w 2015 roku wykorzystala 10 dni urlopu, natomiast w 2016 roku w ogble nie korzystata w ogoble z
urlopu wypoczynkowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie przez powodke obowigzkéw pracowniczych.
Praca w spotce bylta pierwsza pracg zawodowa powddki, obowigzywal ja regulamin pracy i regulamin wynagradzania.
Proces projektowania opiera sie na opracowywaniu rozwigzan architektonicznych bedacych w zgodnosci z warunkami
technicznymi, normami i przepisami. Nieprawidlowosci w projektach powodki zostaly stwierdzone, a spotka posiada
dowody wadliwego wykonania opracowan, na skutek niewykonania polecen. Konsekwencja nieprawidlowosci byta
konieczno$é poprawienia opracowan przez innych pracownikéw, co odciggnelo ich od swoich prac oraz spowodowato
straty finansowe. Pozwana sp6lka wskazala, ze spelnila warunki okreslone w

art. 52 § 2 k.p. juz w grudniu 2015 roku i styczniu 2016 roku, a sama powodka nie neguje naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Niemozno$¢ zastosowania

art. 52 k.p. wynikala jednak z faktu, iz powodka byla w cigzy, a przeprowadzona z jej wniosku kontrola PIP stwierdzila,
ze pracownica w cigzy podlega szczegélnej ochronie i niemozliwe jest jej zwolnienie. Dopiero po analizie stanu
prawnego PIP stwierdzil, Ze przedstawiony stan rzeczy moze by¢ podstawa do zwolnienia pracownika w trybie art.



52 k.p. w okresie urlopu macierzynskiego, wobec czego dokonano zwolnienia. Powodka wykorzystujac przygotowanie
wytycznych do opracowania harmonogramu wariantéw prac budowalnych na budowach prowadzonych osobiscie
przez W. K., wziela odrzucony wariant rekopisu i przepisala go jako odbytg praktyke. Powddka odbywata praktyki w
zakresie projektowania w pozwanej spolce, a praktyke budowalna pod kierownictwem na budowach prowadzonych
przez W. K.. Zgodnie z prawem budowlanym osoba prawna nie moze bowiem petni¢ samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie.

W toku rozprawy w dniu 14 marca 2017 roku prezes zarzadu pozwanej spoOlki (...) o$wiadczyl, iz okolicznoSci
stanowigce podstawe rozwiazania z pow6dka umowy o prace mialy miejsce na przelomie 2015 i 2016 roku, ale nie
mog} jej zwolni¢ wezedniej, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, na co wskazywala mu Panstwowa Inspekcja Pracy.

W piSmie procesowym z dnia 21 marca 2017 roku pelnomocnik powodki cofnal cze$ciowo powddztwo w zakresie
roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, powyzej kwoty 2.789,42 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaptaty. Z kolei w toku rozprawy w dniu 1
sierpnia 2017 roku pelnomocnik powodki o§wiadczyl, ze nie kwestionuje, ze powodce wyplacono z tytulu ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote 3.648,58 zlotych brutto, ograniczajac jednocze$nie powodztwo w tym
zakresie do kwoty 1.712,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, z uwagi na fakt, iz spelnienie §wiadczenia nastgpito juz w toku procesu. Pelnomocnik
pozwanej spolki wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w tym zakresie, wnoszac o zasadzenie od powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem w toku rozprawy z dnia 1 sierpnia 2017 roku Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie
roszczenia powodki o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co do kwoty 3.648,58 zlotych.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

(...)Sad Rejonowy w B. zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powddki kwote 8.041,14 zlotych tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 3 lutego 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1), kwote 1.712,18 zlotych tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lutego 2017 roku do
dnia zaplaty (pkt 2), a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit (pkt 3). Jednocze$nie zasadzil od pozwanej sp6iki na
rzecz powddki kwote 1.530 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej spotki
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B. kwote 671 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
zwolniona byta powodka (pkt 5).

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy w B. ustalil, ze E. L. w dniu 9 marca 2013 roku zawarla z PPUH
(...) sp. z 0.0. z siedziba w B., reprezentowanym przez prezesa zarzadu W. K., umowe o prace na czas okre$lony na
stanowisku asystenta projektanta — kre§larza, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 1.600 zlotych miesiecznie oraz premia uznaniowa. W dodatkowych warunkach pracy zawarto informacje,
ze powodka nie bedzie pracowaé w porze nocnej i ma mozliwo$¢ pracy samodzielnie poza siedziba firmy. Analogiczne
umowy o prace na czas okre§lony zawierano az do dnia 30 marca 2014 roku, zmianie uleglo jedynie wynagrodzenie
zasadnicze — do 1.680 zlotych, stanowisko pracy zmieniono na — asystent projektanta.

W dniu 28 marca 2014 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktérg powddka miala
dalej peli¢ funkcje asystenta projektanta, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 1.680 zlotych miesiecznie oraz premia uznaniowa. W umowie dodatkowo zaznaczono, ze powodka nie bedzie
pracowaé w porze nocnej, bedzie korzystala ze sprzetu pracodawcy, ma mozliwo$¢ pracy samodzielnej poza siedziba
firmy i obowigzywac ja bedzie zmienny czas pracy. Faktycznie powodka otrzymywala wynagrodzenie zawierajace
kazdomiesiecznie aktualnie obowigzujace minimalne wynagrodzenie za prace, powiekszone o premie uznaniowe
przyznawane przez W. K.. Premie te zalezaly od wylacznej decyzji prezesa zarzadu pozwanej spolki, byly wyplacane
stale, rosngc co do zasady sukcesywnie wraz ze wzrostem kompetencji, do§wiadczenia i umiejetnoSci. Premie takie byly



stale przyznawane i comiesiecznie wyplacane wszystkim asystentom zatrudnionym w spélce, cho¢ sami pracownicy
nie byli zaznajomieni z zasadami ich przyznawania i nie wiedzieli jakie sa kryteria ich wyplaty.

Powodka, jako asystent projektanta miala za zadanie projektowaé zlecenia na podstawie informacji przekazanych
przez W. K., ktory byl przelozonym wszystkich asystentéw. Prezes mowit asystentom czego oczekuje klient — inwestor,
jakie maja by¢ gabaryty budynku, jak ma wyglada¢ ogélnie projekt. Co do zasady wszyscy asystenci pracowali
osobno, kazdy nad zleconym mu projektem, jednak w przypadku duzych zlecen asystenci pracowali zespolowo i
tak bylo m.in. w przypadku budowy w T. (budynek biurowo — produkcyjny). W swojej pracy asystenci otrzymali
od prezesa duze pole swobody tworczej, pozwalal on im na projektowanie zgodnie z wlasng wizjg i pomyslem,
proponowanie wlasnych rozwiazan, wyb6r materialow, skupiajac sie jedynie na nadzorowaniu pracy i finalnej
weryfikacji projektu. Jednym z architektow podpisujacych projekty powddki byta M. D., ktéra nastepnie zastapila K.
G.. Wszystkie dzialania asystentow byly jednak kontrolowane przez prezesa, z ktérym to nalezato konsultowac kazde
istotne rozwigzanie. Dodatkowo powodka byla odpowiedzialna za koordynowanie postepowania administracyjnego
w przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowe. W zakresie jej obowigzkéw byly wyjazdy z prezesem sluzbowym
autem jako kierowca na budowy, spotkania z klientami, do urzedow, w celu zalatwienia spraw zawodowych (np. zakup
towaréw). Powbdka wykonywala rowniez telefoniczne polecenia przelozonego, ktory nakazywal czasami wyjazd na
budowe, dowiezienie czego$, zakup i przewdz materialdow. Tak bylo m.in. w czasie budowy — remontu Sluzy przy
Operze (...) w B., gdzie byl on kierownikiem budowy. Wyjazdy z prezesem byly z jego strony przedstawiane powddce
jako rodzaj wyr6znienia, gdyz uczestniczyla ona w wiekszo$ci budéw jakie prowadzila firma, jezdzila na miejsce i
obserwowala prace. Ponadto w czasie wyjazdow powodka przygladala sie pracom i wykonywanym czynnoSciom,
tlumaczono jej jak nalezy wykonywaé niektére rzeczy, na biezaco obserwowala postep prac, zapoznawala sie z
dokumentacja projektowa oraz realizacja projektow. W zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw powodka nie ponosita
zadnych kosztow, ani wydatkow, z racji ktérych mialaby otrzymywac ich zwrot od pracodawcy. Praktyka w firmie byto
wysylanie przez asystentéw pod koniec dnia e-maili do W. K., zawierajacych zestawienie wykonanych w ciaggu dnia
czynnosci i prac — efektow calodniowej pracy. Do powszechnej praktyki w firmie nalezaly réwniez poranne spotkania
z prezesem, w czasie ktérych omawial on prace wykonane poprzedniego dnia, uwagi i wskazywal bledy konieczne do
poprawienia oraz wyznaczal zadania na kolejny dzien. W takim systemie W. K. codziennie kontrolowat i nadzorowat
prace asystentow, sprawdzal wykonane zadania, stan realizacji projektéw. W razie wystapienia bledow asystenci sami
musieli je poprawiaé, tak aby doprowadzi¢ projekt do stanu, w ktérym uzyska aprobate przelozonych (tj. bedzie
w stanie uzyska¢ pozwolenie na budowe). Z uwagi na brak uprawnien asystenci nie podpisywali sie na zadnych
dokumentach, poza przygotowanym projektem, gdyz projekt, aby mégt uzyskaé pozwolenie na budowe, musial zosta¢
podpisany przez architekta z uprawnieniami. Asystenci podpisywali projekty wylacznie w zakresie opisu ,,opracowat
— kreslit”, natomiast pozostale rubryki w opisie projektu i dokumenty podpisywal architekt. Poczatkowo projekty
podpisywat prezes — W. K., a od strony architektonicznej podpisywala je M. D., ktora po jakims$ czasie zrezygnowala
ze wspolpracy z firmg. Wowczas jej miejsce zajela K. G.. Dodatkowo w firmie projekty podpisywala czasami druga
architekt, gdyz niektdre z nich wymagaly aprobaty dwoch osob posiadajacych odpowiednie uprawnienia.

Cze$¢ konstrukeyjng (technologiczng) poszczegélnych projektow opracowywala zazwyczaj M. J. — inzynier
budownictwa. Powodka, jako asystent i absolwent architektury, zajmowala sie natomiast architektoniczna
strong projektow — sporzadzala koncepcje, rysunki, zajmowala sie inwentaryzacjg, skladaniem projektow i ich
katalogowaniem. Mimo to prezes wymagal od niej czasami opracowania technologicznego, na ktérym sie nie znala.
Ponadto w ramach swoich obowiazkéw czesto jezdzila z prezesem — do urzed6éw, na spotkania z inwestorami, na
budowy. W czasie pracy u pozwanej powodka pracowala z innymi asystentami — R. W. (1) i M. J.. Swa prace $wiadczyli
w godzinach od 7.00 do 15.00 w Z., gdzie znajdowala sie faktyczna siedziba spotki.

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w B. odmo6wit zatwierdzenia przedlozonego do
akceptacji projektu technologicznego w zakresie zakladu przetworstwa miesnego przy ul. (...) w S., nalezacego do J.
S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU (...). Podal, ze zastosowanie do skonstruowania ww. komér
cegly szamotowej nie pozwala na odpowiednie utrzymanie urzadzen, staranne, latwe czyszczenie, mycie i dezynfekcje
oraz nie spelnia podstawowego wymogu wykonania z materialu zmywalnego, gladkiego, odpornego na zabrudzenie,



co powoduje mozliwo$¢ zanieczyszczenie produkowanej zywnosci. Pozwany jako pracodawca powddki nie wskazal jej
z tym czasie jako winnej odmowy ze strony nadzoru weterynaryjnego.

W 2015 roku pozwana spoétka wziela udzial w konkursie na duza budowe w T., w stosunku do ktérej powodka
zajmowala sie m.in. zbieraniem koncepcji. Pozwana otrzymala przedstawiong przez inwestora M. B. koncepcje,
w ktorej wskazal on, ze najbardziej zalezy mu na bryle budynku. W. K. mial jednak mial jednak w tej kwestii
wlasng koncepcje, ktora powbddka zrealizowala zgodnie z poleceniem. Koncepcja nie spodobala sie inwestorowi,
ktoéry przeprowadzil rozmowe z prezesem, jednak z uwagi na dluga, wieloletnia wspolprace inwestor chcial zlecenie
powierzy¢ spolce, dlatego zezwolil na poprawe projektu i dostosowanie go do zgloszonych potrzeb. Firma ostatecznie
wygrala konkurs we wrze$niu 2015 roku i przystapila do sporzadzania projektu. W listopadzie 2015 roku spotka
przedstawila projekt budynku biurowo — produkeyjnego w T. dla firmy (...) sp. z 0.0. Projekt finalnie sporzadzila i
opracowala M. J., a projektowat go W. K.. Projekt potwierdzil, co do zgodnoéci z wymaganiami inz. S. S., posiadajacy
uprawnienia budowalne do projektowania i kierowania w specjalno$ci konstrukcyjno — budowalnej. Projekt ten
nalezal do projektéw duzych, dlatego pracowal przy nim zesp6l skladajacy sie ze wszystkich asystentéw pozwanej
firmy. W czasie sporzadzania projektu pojawit sie tylko jeden istotny problem — wysoko$¢ kondygnacji, ktora
zostala zanizona, co spowodowaloby niemozno$é przej$¢ przez korytarz do kolejnych pomieszczen. Pierwotnie nad
projektem czuwala powddka, jednak po jej przej$ciu na zwolnienie lekarskie projekt ten przejgl R. W. (1), przy czym
wspolpracowal z M. J.. Powodka, z uwagi na zwolnienie lekarskie, pozostawila projekt nieukonczony — na etapie
pogladowym, poprawki oraz ukonczenie projektu spoczywalo na R. W. (1). W projekcie konieczne bylo réwniez
wprowadzenie kilku rozwigzan na pojawiajace sie problemy (jak np. wysoko$§¢ dachu, ochrona ppoz.), powodka
bowiem przez zwolnieniem lekarskim zdazyla opracowac wylacznie bryle obiektu, jego wyglad zewnetrzny. Projekt
ostatecznie zostal pomyslnie zakonczony, a obiekt wybudowany. Z uwagi na etap, na jakim powo6dka pozostawila prace
nie budzilo niczyich zastrzezen ani zdziwienia to, ze do jej wstepnego opracowania nanoszono poprawki i modyfikacje.
Pracodawca nie czynil jej w tym czasie zadnych zarzutéw ani uwag, nie mial pretens;ji o taki stan rzeczy.

Powodka pracowala w czasie zatrudnienia u pozwanej nad projektem masarni w S., ktéry przejela od R. W. (1),
ktéry zrobil jedynie wstepne zalozenia i przygotowal wstepny projekt obiektu. Powddka podjela projekt po przestoju,
kiedy inwestor zdecydowal sie na jego kontynuacje. Zglaszala wowczas prezesowi, ze nie ma odpowiedniej wiedzy
o projektowaniu pod katem technologicznym, gdyz nie jest technologiem, jednak pracodawca nakazal je realizacje
projektu i nie przejmowanie sie cze$cia technologiczna. Prezes polecil powddce zrealizowanie projektu, przygotowanie
koncepcji zgodnie z warunkami technicznymi, stwierdzajac, ze w razie bledéw urzad weterynaryjny wskaze co
nalezy poprawic, przekazujac konkretne korekty do wykonania. Zgodnie z przewidywaniami, Powiatowy Inspektor
Weterynarii przedstawil szereg zarzutéw i uwag do przedstawionego projektu. Powodka na podstawie pisma z PIW
dokonala poprawek, lecz inwestor nie wyrazit zgody na wszystkie wprowadzone rozwigzania, chcial by zastosowano
tansze rozwigzania, w wyniku czego doszlo do przedluzenia pracy na skutek rozmoéw prezesa z inwestorem. Ostatecznie
projekt zostal zrealizowaly przez powddke, E. Z. oraz W. K.. Inwestor byl rozczarowany i zirytowany tym jak postepuja
prace nad projektem oraz uwagami niesionymi przez urzad weterynarii. Uwazal, ze projekt zostal Zle, niedokladnie
i niechlujnie przygotowany, jednak nie obarczal wina konkretnej osoby, lecz uwazal ze wine za ten stan ponosi
cala firma a nie konkretne osoby, zwlaszcza, ze byla to praca wspoélna. Inwestor z powodu probleméw z realizacja
projektu nie ponidst zadnych kosztéw ani strat, nie poniést szkody materialnej, nie domagat sie nigdy od firmy, ani
od pracownikéw zadnej rekompensaty. Pracodawca rowniez nie obarczyt odpowiedzialno$cia za wynikly stan rzeczy
zadnego z pracownikow.

Powddka pracowala takze w 2015 roku przy projekcie garazu — malej hali gospodarczej L. T., w ktérym miaty by¢
dodatkowo pomieszczenia pomocnicze, docelowo majace pelié role mieszkania. Zamoéwiony projekt mial dostosowac
pomieszczenia do warunkéw mieszkalnych oraz wybudowanie pomieszczenia gospodarczego. Praca nad projektem
zostala nagle przerwana przez W. K., ktéry nakazal projektantom zaja¢ sie innymi rzeczami. Inwestor byl oburzony
wstrzymaniem prac, co doprowadzilo do powaznego nieporozumienia, ktore jednak prezes zazegnal. Nadto inwestor
nie byl zadowolony z probleméw z sporzadzeniem projektu, gdyz poczatkowo projekt nie byl zgodny z wymiarami
jakie podal, a poprawki wprowadzano kilkukrotnie. Z uwagi na problemy ze sporzadzeniem prawidlowego projektu



i uwagi sanepidu, powstala konieczno$é dokonania ponownej oplaty w tej samej wysokoéci co poprzednio. Inwestor
odmowit uiszczenia tej oplaty, obarczajgc wing za powstanie wypadku firme, ostatecznie jednak nie dokonat optaty,
gdyz uiscit ja pozwany. Pracodawca takze w tym wypadku nie obarczyl wing powddki, nie nalozyl na nig zadnej kary
dyscyplinarne;j.

Powodka brala takze udzial w pracy przy nadbudowie i rozbudowie budynku mieszkalnego w K., nad kt6rym pracowata
wspdlnie z M. J., z tym, ze ona pracowala nad projektem garazu a powddka nad adaptacja istniejacego budynku.
Powddka od razu zauwazyta problem z odlegloécia od granicy, ktéry powodowal, ze w przypadku nadbudowy nie
bedzie mozna zlokalizowac okien od tej strony, o czym obie poinformowaly W. K., ktoéry zapewnil, ze nie bedzie z tym
zadnego problemu, gdyz przylegla dzialka nalezy do teScia inwestora.

Powodka w trakcie zatrudnienia w pozwanej spdlce odbywata praktyki zawodowe ustalone w W. K.. Sad Rejonowy
ustalil przebieg i terminy tych praktyk. Powodka oraz R. W. (1) pod koniec obowigzkowych praktyk odbytych
u pozwanego mieli problem z zaliczeniem ich z uwagi na nieporozumienia i chaos wprowadzony przez W. K..
Zgodnie z umowa miedzy asystentami — praktykantami a pozwanym, za prace w biurze mieli oni uzyskaé¢ wpisy
do dziennika praktyk. Przy odbiorze dziennikoéw okazalo sie jednak, ze pozwany nie moze dokona¢ tych wpisow, a
musi ich dokona¢ architekt M. D.. Asystenci mieli jednak duzy problem ze skontaktowaniem sie z nia, gdyz wyszly
na jaw niejasnoSci zwigzane z odbywana praktyka, a ich wyjasnienie zajelo kilka miesiecy. Asystenci ostatecznie
zdecydowali sie na bezpoéredni kontakt z M. D., piszac do niej e-maila, okazalo sie, iz nie wiedziala ona, ze asystenci
odbywali praktyki w ramach wspoélpracy ze spdtka. Chciala sprawdzi¢ umiejetno$ci asystentow, dlatego odbyli oni
u niej dodatkowe, dwutygodniowe praktyki, w czasie ktorych przedstawiali jej swoje projekty, ktore sprawdzala i
aprobowala. Ostatecznie podpisala asystentom odbycie praktyk. W calej sytuacji W. K., mimo wielokrotnych prosb,
nie udzielil asystentom jakiejkolwiek pomocy. Zaistniala sytuacja pogorszyla stosunek W. K. do asystentéw E. L. i R.
W. (1), gdyz ten odebral to jako osobisty konflikt i dyskredytacje. Nie mieli jednak faktycznie innego wyjscia, gdyz
grozila im utrata 4 lat praktyk i ich niezaliczenie, co przekre§laloby mozliwo$¢ uzyskania uprawnien.

Od dnia 5 pazdziernika 2015 roku E. L. przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu chorobowym, w trakcie ktérego —
z uwagi na nizsza wysokos$¢ zasitku chorobowego, w stosunku do otrzymywanego wcze$niej wynagrodzenia za prace
— powziela watpliwo$ci odnosénie prawidtowos$ci oplacania przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Pismem z dnia 24 listopada 2015 roku powodka zwrocila sie do pracodawcy o wyja$nienie, dlaczego nie otrzymywata
odcinkéw imiennych, raportow miesiecznych dla osoby ubezpieczonej — ZUS RMUA, z jakich przyczyn miesieczne
zgloszenia do ubezpieczenia nie obejmowaly wyplacanych premii uznaniowych oraz z jakich przyczyn w deklaracjach
PIT — 11 za 2013 i 2014 rok zostal wskazany jedynie doch6d w zakresie wynagrodzenia za prace, nie obejmujacy
wyplaconych premii uznaniowych.

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 roku pracodawca odpowiedzial powb6dce, ze w dniu 2 grudnia 2015 roku zostal powolany
zespOl kontroli wewnetrznej do wyjasnienia i udzielenia odpowiedzi na jej zastrzezenia. Jednocze$nie pracodawca
stwierdzil, ze naklad pracy spowoduje odroczenie w czasie odpowiedzi.

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 roku pozwany przekazal powddce, ze do opracowanego przez nia projektu
technologicznego Masarni (...). S. w S., Wojewddzki Inspektor Weterynarii wnidst liczne zastrzezenia formalne i
techniczne, co doprowadzito do wniesienia zastrzezen przez inwestora, ktéry odmowil rozliczenia wykonanych prac.

Kolejnym pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku pracodawca poinformowal, ze powddka blednie wykonata projekt
technologiczny dla inwestora z Z., przez niezgodne z warunkami zabudowy zaprojektowanie obiektu, w wyniku czego
(...) w N. zazadala wtornego uzgodnienia projektu, co spowoduje dodatkowe koszty. Pracodawca wskazal, ze inwestor
odmoéwit rozliczenia za wykonana dodatkowo prace.

Trzecim pismem, pracodawca wskazal, ze powddka blednie wykonala projekt obiektu w T., poprzez nieprawidlowe
zaprojektowanie pomieszczenn pierwszego pietra, ciagdbw komunikacyjnych, klatki schodowej i oéwietlenia



naturalnego pomieszczen. Ponadto pracodawca wskazal, Ze inwestor zamierza skorzystaé¢ z mozliwosci nalozenia na
firme kar umownych i wytknal pracownikowi brak wiedzy zawodowej lub celowe dziatanie na szkode firmy.

Pracodawca w dniu 8 listopada 2015 roku wystawil powbdce zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach dla bankow
(...) S.A. (...) Bank (...) S.A. oraz (...) Bank (...) S.A., w ktorym stwierdzil, ze jest zatrudniona od dnia

9 marca 2013 roku na podstawie umowy na czas nieokreslony, a jej $redni miesieczny doch6d netto za ostatnie 12
miesiecy wynosil 1.900 zlotych (wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatki).

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 roku pracodawca wskazal powddce, ze obowigzuje regulamin pracy, z ktérym
byla zobowiazana zapoznaé sie z chwilg zatrudnienia. Wskazal, ze premia uznaniowa byla zalezna od wynikow
finansowych powodki, a jej przyznanie wymaga procedury okre§lonej w regulaminie. Powodka nie spelniala natomiast
przestanek do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia, jak rowniez nie stwierdzono istnienia wniosku o przyznanie
dodatkowego wynagrodzenia. Kolejnym pismem z dnia 10 grudnia 2015 roku pracodawca stwierdzil, ze nie przesle
powodce poprawionych deklaracji rocznych PIT — 11, gdyz zostaly one wystawione w prawidlowej wysokoéci, a
powddka umyslnie zataita fakt otrzymywania wyzszego wynagrodzenia.

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 roku pracodawca poinformowat E. L., iz przeprowadzona analiza ksiegowa wykazala
nadplate wynagrodzenia. Pracodawca wskazal, ze wyplaty na rzecz powodki bylty dokonywane w zlej wysokosci, co
bylo bledem osoby dokonujacej przelewow. Ponadto pracodawca stwierdzil, ze w sytuacji gdy nie ma dokumentacji
zwigzanej z przyznawaniem premii uznaniowej oraz braku uwagi i zastrzezen ze strony powodki w zakresie
wynagrodzenia nalezy uznac, ze $wiadomie zataila rozbiezno$¢, przez co naruszyta regulamin pracy. Pracodawca uznat
kwote stanowiaca nadwyzke w stosunku do wartoéci okreslonej w umowie o prace za nienalezng i zazadal jej zwrotu
w terminie siedmiu dni.

W odpowiedzi powodka stwierdzila, ze nie zgadza sie z twierdzeniami pracodawcy, zaprzecza jego roszczeniom,
stwierdzajac, ze roszczenie jest bezpodstawne, a wezwanie zawiera nieprawdziwe informacje, umy$lnie kreowane na
potrzeby prowadzonych kontroli.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 roku pracodawca wystapil do powodki o podanie terminu odbywania praktyki
zawodowej na terenie placu budowy hali sktadowo — produkcyjnej z zapleczem biurowym realizowanej na terenie
Z.. Wskazal jednoczes$nie, ze powyzsza informacja jest niezbedna do weryfikacji czasu urlopowego i okresu trwania
praktyki zawodowej. Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku pracodawca stwierdzil, ze powddka nie zglosita dotychczas
pracodawcy zadnych roszczen finansowych i nieprawidlowos$ci w zakresie stosunku pracy lub wynagrodzenia.

Pozwany, w zlozonym dopiero w toku procesu zestawieniu przedstawil, iz w ciagu 2015 roku powodka przepracowala
u niego: w styczniu 144 godziny, a

2 godziny miala urlop wypoczynkowy, w lutym przepracowala 152 godziny a przez

8 godzin byla na nieplatnym zwolnieniu od pracy, w marcu przepracowala

168 godzin, a przez 8 godzin byla na nieplatnym zwolnieniu od pracy, w kwietniu przepracowala 152 godziny, miala
nadto 8 godzin urlopu wypoczynkowego i 8 godzin nieusprawiedliwionych, w maju przepracowala 152 godziny i
skorzystala z 8 godzin urlopu wypoczynkowego, w czerwcu przepracowala 160 godzin i skorzystala z

8 godzin urlopy wypoczynkowego, w lipcu przepracowala 82 godziny i skorzystala z 80 godzin urlopu
wypoczynkowego oraz 12 godzin innej nieobecnosSci w pracy, w sierpniu przepracowata 162 godziny, we wrze$niu 160
godzin oraz skorzystala z

16 godzin urlopu.

Powddka, od dnia 5 pazdziernika az do konica 2015 roku przebywala na zwolnieniu chorobowym. Pracodawca zapisal
jednakze w ewidencji czasu pracy, iz w pazdzierniku skorzystala z 248 godzin urlopu wypoczynkowego, w listopadzie
skorzystala z 240 godzin urlopu wypoczynkowego, w grudniu skorzystala z 232 godzin urlopu wypoczynkowego.
Faktycznie jednakze powodka w 2015 roku wykorzystala zaledwie 10 dni urlopu, z przystugujacych jej 26 dni, a w
2016 roku w ogole nie korzystala z urlopu wypoczynkowego, bowiem od dnia 5 pazdziernika 2015 roku przebywata
na zwolnieniu lekarskim az do dnia porodu — 23 maja 2016 roku, a nastepnie wykorzystala urlopy macierzynski i



rodzicielski. Z uwagi na te okolicznoSci nie doszlo do jej faktycznego powrotu do pracy do momentu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodka nigdy nie wypisywala zadnych wnioskéw urlopowych, gdyz w firmie nie
bylo takiej zasady, co w pdZniejszej kontroli wytkneta pracodawcy Inspekcja Pracy.

W czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim powodka zauwazyla, ze otrzymuje zanizone kwoty zasitku w
stosunku do jej realnych zarobkéw. Po przeanalizowaniu otrzymywanych $wiadczen doszla do wniosku, ze
pracodawca odprowadzal do ZUS zanizone naleznosci publicznoprawne, sktadki, ktére nie uwzglednialy m.in. stalych,
regularnych, wyplacanych jej co miesigc premii.

W ustaleniu prawidlowej wysokoSci skladek powddka korzystata z ustug ksiegowej, ktora na potrzeby podwazenia
decyzji ZUS dokonatla obliczen skladek. Z uwagi na wykryte nieprawidlowos$ci powo6dka odwotala sie od decyzji ZUS
z dnia 18 stycznia 2016 roku w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

W wyniku zlozenia korekty przez pracodawce — platnika sktadek, ZUS decyzja z dnia

10 czerwca 2016 roku uchylil swoja poprzednia decyzje i stwierdzil, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego
powddki stanowi kwota 2.185,70 zlotych. Na skutek autokorekty postepowanie w sprawie o zasilek chorobowy przez
Sadem Rejonowym w B. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 roku. Jednocze$nie powddka
odwolala sie od decyzji z dnia 10 czerwca 2016 roku. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w B. zmienit
zaskarzong decyzje ZUS w ten sposéb, ze ustalil, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej za okres od
dnia 7 listopada do dnia 29 grudnia 2015 roku jest kwota 2.342,03 zlotych. Podwazenie przez powodke prawidlowe;j
wysokos$ci odprowadzanych skladek oraz zlozenie skarg do Inspekcji Pracy spowodowalo powstanie konfliktu miedzy
powddka a pracodawca, ktory dopiero wowcezas zaczal w ramach retorsji, atakowac¢ powddke zarzutami dotyczacymi
jej pracy i praktyk, ktére powddka odbierala jako zlosliwosci i probe zastraszenia. Jednym z przejawow zlosliwoéci
pracodawcy bylo wielokrotne odmawianie i niewystawianie za§wiadczen o pracy i zarobkach, ktdére bylo potrzebne
powbddce do banku w celu uzyskania kredytu. Pozwany straszyl pow6dke kontrolami wewnetrznymi, ktérych wynikéw
nigdy jej nie podal, nie miala ona nawet wiedzy o tym, czy kontrole te faktycznie byly przeprowadzone. Pracodawca
wysnuwal przeciwko powodce szereg zarzutow dotyczacych pracy z 2015 roku, mimo, ze nigdy weze$niej nie podnosit
przeciwko niej zadnych zarzutéw i nie podwazal jej kompetencji, nie zglaszal uwag do wykonywanych zadan i
czynno$ci.

Powodka do czasu powstania konfliktu byta uwazana za bardzo dobrego i zaufanego pracownika, czego wyrazem byly
rosngce premie oraz szczegdlna pozycja powodki, jako bliskiego wspélpracownika W. K., z ktérym jezdzila na budowy
i pracowala nad waznymi dla firmy projektami.

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 roku pozwany pracodawca poinformowal powddke, iz Starostwo Powiatowe w S. nad
W. stwierdzilo istotny blad w opracowanym przez nia projekcie budowlanym dotyczacym budynku mieszkalnego w K.,
gm. L.. Blad ten mial polegaé na zaprojektowaniu przegrody budowalnej z oknami otwieranymi w odleglo$ci znacznie
mniejszej niz 4 m od granicy dzialki, co jest niezgodne z warunkami technicznymi. Wobec powyzszego pracodawca
poinformowal, Ze byl zmuszony do wprowadzenia korekt. Ponadto pracodawca wskazal, ze powddka niewlaéciwie
wywiazuje sie z powierzonych jej obowigzkow i zadan.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku pracodawca przestal powodce informacje od T. P., pelniacego funkcje inspektora
nadzoru budowy hali magazynowej na ul. (...) w B.. Inspektor stwierdzil, ze w okresie realizacji nie stwierdzil obecnosci
E. L., mimo, ze przebywal na budowie dwa razy w tygodniu w réznym czasie. Inspektor stwierdzil, ze osobiScie nie
poznal powddki.

W wyniku podjetych kontroli przez PIP w dniach 11, 171 22 grudnia 2015 roku wykazano, ze pracodawca nieterminowo
wyplacal wynagrodzenia, dokonywal wyplat w ratach, nie odprowadzat zaliczek na podatek dochodowy oraz skltadek
na ubezpieczenie spoleczne. Inspekcja zaznaczyla, iz istnieje duze prawdopodobienstwo utajnienia przez pracodawce
dochoddéw i nieodprowadzanie naleznych danin na rzecz Skarbu Panhstwa, wobec czego poinformowano Urzad
Skarbowy oraz ZUS. Nadto inspekcja ustalila, ze pracodawca wbrew nowym przepisom zawieral z pracownikami
wiecej niz dwie umowy na czas okre$lony, w wyniku czego umowy te s3 umowami na czas nieokre$lony. Kontrola
wykazala takze brak w przypadku czesci os6b zatrudnionych skierowania na badania lekarskie, cze$¢é pracownikow



nie posiada zaswiadczen lekarskich. Na podstawie przeprowadzonej kontroli PIP w wystapieniu z dnia 26 stycznia
2016 roku stwierdzila az trzynaScie zastrzezen, wobec czego wniosla m.in. o: dokonanie zmian zapiséw regulaminu
pracy w zakresie terminu do ktorego pracodawca ma obowiazek udzieli¢ urlopu wypoczynkowego zaleglego za ubiegly
rok, rzetelne prowadzenie kart ewidencji czasu pracy czy zglaszanie prawdziwych danych majacych wptaw na wymiar
skladki na fundusz pracy. Z wynikami kontroli cze$ciowo nie zgodzit sie pozwany pracodawca, uznajac jednakze swoje
chybienia w zakresie umoéw o prace, badan lekarskich, ewidencji czasu pracy, wynagrodzenia i zaliczek na podatek
dochody, skltadek na ZUS i Fundusz Pracy. W czeéci pracodawca zlozyl korekty i wprowadzil rozwigzania zgodnie z
zaleceniami kontrolnymi z dnia 1 stycznia 2016 roku.

W dniu 26 stycznia 2016 roku sporzadzono protokdl kontroli PIP u pozwanego pracodawcy z kontroli
przeprowadzonych w 2015 roku (11, 17 i 22 grudnia) oraz w 2016 roku (8, 14, 19 stycznia). W wyniku kontroli
stwierdzono liczne nieprawidlowoéci. W zakresie ewidencji czasu pracy Inspekcja wykazala, ze nie zawiera ona
informacji o godzinie rozpoczecia i zakoniczenia pracy, udzielane sg dni wolne za prace w godzinach nadliczbowych
bez wnioskow pracownikoéw, nadto godziny nadliczbowe nie sa wykazane w ewidencji.

Powdbdka w czasie zwolnienia w 2016 roku na zasadzie pomocy kolezeniskiej pomogla M. J., ktora byla na wyjezdzie,
a ktora miala zanie$¢ dokumenty budowalne do Urzedu Miasta B. zwigzane z budowa dla inwestora J. E., ktory byt
klientem ojca M. P. J.. Podczas pobytu w urzedzie powddka spotkala sie z corka prezesa E. Z., ktora przekazal to ojcu,
a ten uznal, ze powodka §wiadczy prace w okresie zwolnienia lekarskiego dla kogo$ innego. Pismem z dnia 1 kwietnia
2016 roku pozwany pracodawca wezwal E. L. do wyjaénienia podstawy §wiadczenia pracy jako asystenta projektanta
wjednostce projektowej na terenie miasta B. w okresie zatrudnienia w spolce i przebywania od pazdziernika 2015 roku
na zwolnieniu lekarskim z przeciwskazaniami do wykonywania pracy. Pracodawca wskazal, ze powddka jednocze$nie,
przebywajac na zwolnieniu lekarskim i pobierajac wynagrodzenie z ZUS pracowala dla pracowni projektowej, bedac
jedoczes$nie zatrudniona przez pozwang. W odpowiedzi powodka stwierdzila, ze w Urzedzie Miasta B. byta w celach
prywatnych a udzielone zwolnienie wykorzystuje zgodnie z jego celem. Na skutek powzietych informacji W. K. wysytal
skargi i donosy do ZUS w celu przeprowadzenia kontroli czy powddka prawidlowo korzysta ze zwolnien lekarskich.
Wszystkie postepowania zostaly przez organ rentowy umorzone jako bezprzedmiotowe.

Pismami z dnia 18 i 21 kwietnia 2016 roku pracodawca zazadal od Panistwowej Inspekcji Pracy i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kontroli w zakresie poboru $wiadczen i osobistego §wiadczenia pracy w okresie przebywania przez
powodke na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca wskazal, ze w okresie zwolnienia lekarskiego powddka realizowala
projekt i starala sie o pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na budowie dwoch budynkéw mieszkalnych
w B. na

ul. (...), ktorych inwestorem jest J. E.. Pracodawca wskazal, ze pow6dka wykonywala poprawki, uzupeliania, zmiany
w projekcie budowalnym i brala udzial w postepowaniu administracyjnym. Wskazal, ze powdédka prawdopodobnie
realizowala zlecenia pochodzace od architekta J. G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany podal, ze
powddka wbrew zwolnieniu i zaleceniom lekarskim w okresie niezdolno$ci do pracy i pobierania §wiadczen pracowala
dla innego biura projektowego lub wykonywala te prace indywidualnie.

W odpowiedzi Panstwowa Inspekcja Pracy stwierdzila, ze zagadnienia zawarte we wniosku nie mieszczg sie w zakresie
ustawowych kompetencji inspekeji pracy. Natomiast ZUS wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez E. L., jak rowniez nie
stwierdzono niezasadnego wystawienia zwolnien lekarskich.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal powodke, iz u jej pracodawcy
zostala prowadzona kontrola, jednakze jeszcze przed jej wszczeciem platnik w wyniku kontroli PIP sporzadzit i
zlozyl do organu rentowego korekty dokumentéw rozliczeniowych za powddke za okres od stycznia 2015 roku,
uwzgledniajac w podstawach wymiaru skladek kwoty faktycznie wyplacanych wynagrodzen, pokrywajace sie z
kwotami wynikajacymi z potwierdzen przelewdw przelozonych przez powddke organowi. Dalej organ wskazal, ze w
toku kontroli przypisano skladki a ubezpieczenia i fundusze za okres od marca 2013 roku od grudnia 2014 roku,
przyjmujac do podstawy wymiaru skladek kwoty faktycznie wyplaconych wynagrodzen.



Pracodawca wyplacil w rzeczywisto$ci powodce: w lipcu 2015 roku kwote 3.126,44 zlotych, w sierpniu 2015 roku kwote
2.767,31 zlotych, a we wrzeéniu 2015 roku kwote 2.624,68 zlotych.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 roku Panstwowa Inspekcja Pracy — Okregowy Inspektorat Pracy w B. odpowiedzial
na pismo pozwanego pracodawcy, przyblizajac mu instytucje rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Organ
wyjasénil pracodawcy, iz instytucja ta moze by¢ zastosowana w wypadku ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw, do ktérego mozna zaliczyé wykonywanie obowiazkéw sprzecznych z zaleceniami
lekarskimi, przy zachowaniu jednak rozrbéznienia na rodzaj i charakter wykonywanej pracy, ktéra moze nie by¢
niezgodna z celem zwolnienia, a do ktdérej wykonania pracownik moze by¢ w peli zdolny, o czym decyduje lekarz
prowadzacy. Jednocze$nie organ pouczyl pozwanego, iz to pracodawca samodzielnie podejmuje decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace, podajac przyczyne, a zasadno$c tej decyzji moze oceni¢ wylacznie sad pracy. Organ podkreslil,
ze w przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie wystarczy stwierdzenie samej
bezprawnosci zachowania pracownika, lecz rowniez znaczny stopien nasilenia zlej woli w postaci winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa.

Powodka w dniu 30 maja 2016 roku zlozyla do pracodawcy wniosek o udzielenie jej urlopu macierzynskiego w
wymiarze 20 tygodni, urlopu rodzicielskiego, w wymiarze 32 tygodni, lacznie 52 tygodnie urlopu od 23 maja 2016
roku do 21 maja 2017 roku, w zwiazku z urodzeniem corki L. L..

Decyzja z dnia 10 czerwca 2016 roku organ rentowy orzekl, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od
dnia 7 listopada do dnia 29 grudnia 2015 roku stanowi kwota 2.185,70 zlotych.

Pracodawca powodki pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku zwrdcil sie do Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej (...)
Okregowej Izby Architektow w B. o przeprowadzenie weryfikacji przebiegu praktyki zawodowej E. L.. W dalszej cze$ci
pozwany wskazal, ze powodka w okresie od 5 pazdziernika 2015 roku do 22 maja 2016 roku przebywata na zwolnieniu
lekarskim, a od dnia 23 maja 2016 roku przebywata na urlopie macierzynskim, ktory lacznie z urlopem rodzicielskim
trwac bedzie do 31 maja 2017 roku. Pracodawca wskazal, ze powddka w wyniku wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy
posiada za§wiadczenie o odbytej praktyce zawodowej, mimo, ze nie zglaszala i nie wnioskowala o urlop bezplatny na
odbycie praktyki i przebywala caly czas w biurze. Nadto przeprowadzona kontrola wewnetrzna w firmie wykazatla, ze
powddka nie przebywala na budowach. Pracodawca podkreslil, ze posiadajac pelnoetatowe zatrudnienie w jego firmie
trudno jest zrealizowaé praktyke zawodowa na budowie przez rok.

W odpowiedzi na wniosek pozwanego Okregowa Izba Architektow RP w B. stwierdzila, ze W. K. nie jest strong
postepowania. Jednocze$nie wskazala, ze w okresie od 9 marca 2013 roku powodka E. L. wylegitymowala sie
praktyka zawodowa na wskazanych budowach. Izba wskazala, ze niektdre praktyki potwierdzil sam pozwany, a nadto
wydal oéwiadczenie potwierdzajace odbycie praktyki zawodowej z data 15 marca 2014 roku, ktérego wzor zostal
opublikowany dopiero dnia 24 wrze$nia 2014 roku Izba poprosila o odniesienie sie do pisma i jednoznaczng deklaracje
w przedmiocie skierowania sprawy do Prokuratury.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku (...) Okregowa Izba Architektéw RP zwrécila sie do powddki o wyja$nienie
zastrzezen dotyczacych wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy i odbywania praktyk zawodowych w okresie zwolnienia
lekarskiego, informujac jednoczes$nie, ze do czasu uzyskania wyczerpujacych wyjaénien sprawa uzyskania uprawnien
budowalnych pozostaje wstrzymana.

Pismami z dnia 27 maja, 24 pazdziernika i 9 grudnia 2016 roku PIP poinformowala pozwanego pracodawce,
iz wykonywanie pracy rownoleglej nie jest zabronione przez przepisy, mozliwa jest takze praca u tego samego
pracodawcy na réznych stanowiskach pracy, a decyduje o tym sam pracodawca. Ocenie pracodawcy podlega réwniez
dzialanie pracownika, czy naruszyl w sposoéb zawiniony podstawowy obowiazek, zaré6wno podczas przebywania na
zwolnieniu lekarskim lub urlopie macierzynskim. Jednocze$nie organ poinformowal pracodawce, iz wykonywanie
pracy podczas zwolnienia lekarskiego u innego pracodawcy jest niedopuszczalne, w przypadku gdy nie jest
realizowany cel samego zwolnienia, o czym decyduje jednak organ rentowy. Organ nadto stwierdzil, ze organy



inspekcji pracy nie dokonuja kontroli prawidlowos$ci i zasadnoSci wykorzystywania zwolnien chorobowych przez
pracownikéw, a instytucja wlasciwg jest w tym celu ZUS.

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 roku pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujac
jako podstawe art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pozwana wskazala, ze powddka dopuécila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych zwigzanych ze §wiadczeniem pracy poprzez podawanie nieprawdziwych danych, utrate zaufania do
kompetencji zawodowych, powstanie straty przychodéw z tytulu wadliwie wykonanej pracy, generowanie w firmie
nieuzasadnionych kosztéw zwigzanych z naprawa prac niewlaéciwie wykonanych, spowodowanie utraty wizerunku
firmy u kontrahentéw zewnetrznych, podejmowanie czynnoéci i dzialan o charakterze konkurencyjnym w stosunku
do firmy.

Pracodawca wskazal w uzasadnieniu, ze realizujac projekt technologiczny masarni w S. K. w okresie od 10 marca
do 5 sierpnia 2015 roku pomimo ustalen, wytycznych, wskazan i zalecen powodka nie dostosowala sie i nie
wprowadzila ich do opracowywanej dokumentacji. Pracodawca wskazal, ze w wyniku bledow powodki Wojewodzki
Inspektor Weterynarii odméwil zatwierdzenia projektu technologicznego zakladu, a inwestor odmowil zaplaty za
blednie opracowana dokumentacje. Wykonane zmiany, poprawki i zalecenia pozwolily na uzyskanie z op6znieniem
zatwierdzenia projektu. Firma poniosta straty finansowe oraz doznala uszczerbku na wizerunku. Pracodawca wskazal,
ze informowal powo6dke o tym pismem z dnia 4 grudnia 2015 roku. Dalej wskazal, ze wykonujac prace projektowe
w zakresie rozbudowy z przebudowa zakladu w Z. powddka nie zapoznala sie we wlaSciwy spos6b z przekazanymi
warunkami zabudowy powodujac wykonanie niewlasciwego w zakresie lokalizacji i powierzchni projektu, pomimo
dokonanych ustalen i zalecei na terenie przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsze spowodowalo odmowe ze strony
inwestora rozliczenia za wykonane opracowanie. Pracodawca podkreslil, ze inny pracownik dokonal zmian, poprawek
i wtornych uzgodnien opracowanego blednie projektu. W wyniku powyzszego firma poniosla straty finansowe i
uszczerbek na wizerunku, o czym poinformowat powodke pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku. Pracodawca wskazal,
ze bledy popelione przez powddke — brak zastosowania odpowiedniej wysoko$ci pomieszczen wprowadzeniu drzwi
o wysokoéci 1,2 m na ciggach komunikacyjnych, zastosowanie niewlasciwych proporcji o§wietlenia naturalnego w
pomieszczeniach stalego przebywania ludzi, spowodowaly op6znienie projektowych o ok. 4 miesigce. Konieczna
byla weryfikacja koncepcji, wykonanie opracowan zmiennych nieoplatnie w formie korekt, podniesienie calego
budynku. Na skutek powyzszego, jak wskazal pozwany, inwestor wstrzymal rozliczenie z tytulu prac do czasu
uzyskania pozytywnych opinii, pozwolenia na budowe w kwocie 10.000 zlotych do czasu zakonczenia calego
przedsiewziecia. Pracodawca wskazal, ze inwestor ostatecznie odmowil rozliczenia wskazujac, iz spowodowane
op6znienie nie pozwolilo mu na wywigzanie sie z kontraktéw przewidywanych do realizacji od paZdziernika 2016
roku, gdyz zakoniczenie inwestycji miato miejsce w grudniu 2016 roku. Nastepnie pozwany pracodawca wskazal, ze
w projektowanym budynku mieszkalnym (nadbudowa i rozbudowa) w K. powodka dopuscita sie istotnego bledu
przez usytuowanie otworéw okiennych w odleglo$ci mniejszej niz 4 metry od granicy dzialki oraz inne usterki
wskazujace niezgodno$¢ z warunkami technicznymi. W wyniku powyzszego doszlo do miesiecznego op6znienia a
inwestor dokonal obnizenia wynagrodzenia. Pozwany stwierdzil, ze pow6dce brakuje zaangazowania w dzialalno$é
firmy oraz brak w ostatnim okresie kompetencji zawodowych. Nadto pracodawca oceniat te dzialania jako celowe
i éwiadome, zmierzajace do pogorszenia warunkéw finansowych firmy. Pracodawca wskazal ponadto, iz istotnym,
ciezkim naruszeniem warunkéw $wiadczenia pracy byto wskazanie w dokumentach przebywania na terenie kilku
budodw i przebywania tam w okresie §wiadczenia pracy w pracowni projektowej, co naruszalo dodatkowo regulamin
pracy. Pracodawca wskazal, ze jeli praca tam sie odbywala to bez umowy lub delegacji. Skutkiem wyludzenia
potwierdzenia nieprawdziwych danych bylo zlozenie dokumentéw w urzedzie. Powbddka nie zglaszala nigdy zamiaru
lub wykonywania pracy zawodowej w innej firmie lub w spos6b samodzielny. Pracodawca wskazal, ze bezsporne i
udokumentowane jest dzialanie konkurencyjne, wskazujac, ze wprowadzanie poprawek do opracowanego wczesniej
projektu budowlanego dla osoby obcej, niezwigzanej wiezami rodzinnymi, a opracowanej przez inng pracownie
projektowa jest dzialaniem konkurencyjnym dla firmy.

Sad Rejonowy w B.dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Za
wiarygodne uznal w caloéci dokumenty zebrane w toku postepowania. Jako niewiarygodne Sad uznal natomiast



dokumenty nazwane: ,ewidencja pracy”, gdyz przestluchani $wiadkowie bedacy pracownikami pozwanej zgodnie
zeznali, ze nigdy nie wiedzieli tej ewidencji, nigdy jej nie podpisywali, ani nie uzupekniali. Zostaly one wytworzone
wylgcznie na potrzeby procesu. Ponadto ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw oraz
powodki. Sad ten jako nieprzydatne dla sprawy uznal zeznania J. L., ktéra nie ma wiedzy na okoliczno$ci rozstrzygajace
kwestie sporne. Sad w pelni dat wiare §wiadkom: R. W. (1) i M. J. gdyz, ich zeznania w wysokim stopniu sie pokrywaly
i korespondowaly ze soba, byly zgodne co do najistotniejszych dla sprawy faktow, w najwiekszym zakresie przyczynity
sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wiare Sadu pierwszej instancji zyskaly rowniez zeznania T. P.iM. M., P. A,,
G.H.,J. G.orazJ. S.. Sad z ostrozno$cia podszedl do zeznan L. T., ktéry zeznal, ze kojarzy powodke, ktéra prowadzita
jego projekt. Swiadek zeznal, ze kilka razy rozmawial z powédka a mimo to projekt wykonano zle, gdyz zawieral
inne wymiary niz oczekiwal. Swiadek zeznal, ze powddka pracowala na miejscu, dokonywala pomiaréw i ustaleh
bezposrednio z nim. Sad oceniajac zeznania $wiadka, wzial pod uwage, iz W. K. podczas jego zeznan zachowywat sie
niestosowanie, podpowiadajac odpowiedzi.

Sad jako w pelni wiarygodne ocenil zeznania powodki E. L., gdyz jej zeznania korelowaly z zeznaniami M. J.i R. W. (2),
a przede wszystkim byly spojne, logiczne i zgodne z dosSwiadczeniem zyciowym, znajdujac potwierdzenie w zebranej
dokumentacji.

Sad nie dal natomiast wiary prezesowi pozwanej spoiki (...), zwlaszcza w zakresie w jakim ten zeznal, ze jedynym
powodem dla ktérego wezesniej, bezposrednio po wykryciu domniemanych bledéw, nie rozwiazal z powddka umowy o
prace byl fakt, ze przebywala na zwolnieniu i byta w ciazy, gdyz takie stanowisko odebral z PIP. Ustalony stan faktyczny
oraz zeznania Swiadkow, a w szczegolnoéé powodki, wskazujg jednoznacznie, ze jeszeze przed zwolnieniem powodki
mial on mozliwo$é¢ oceny jej pracy, znat pojawiajace sie w projektach problemy, a mimo to nie zdecydowat sie, kiedy
jeszcze nie byla w ciazy, podja¢ odpowiednich krokéw dyscyplinarnych, ani tez rozwiazac¢ stosunku pracy. Sad nie dal
mu wiary w zakresie w jakim przytaczal on bledy powodki, gdyz z materialu dowodowego zebranego w sprawie takie
bledy nie wynikaja, nigdzie nie udokumentowal takich spostrzezen i bled6w, poza pismami wytworzonymi na potrzeby
procesu oraz sporzadzonymi w odpowiedzi na zarzuty powodki o nieoplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Sad nie dal mu takze wiary co do prawdziwosci prowadzonej przez niego ewidencji czasu pracy, gdyz ze zgodnych
zeznan R. W. (1), M. J. i powddki wynika, ze nigdy tej ewidencji nie widzieli, i zostala ona sporzadzona wylacznie
przez niego. Sad nie dal takze wiary jego twierdzeniom, iz jedynie wykorzystywal pismo ,,praktyka na budowie” jako
gotowy druk, brudnopis, na ktérym sporzadzal tygodniowa rozpiske prac. Tresé¢, osnowa i spos6b wypehienia drukéw
przecza zeznaniom W. K., na drukach praktyk wprost jest zapisane jakie czynnoSci powddka wykonywala, ile praktyka
trwala oraz widnieje comiesieczna opinia kierujacego praktyka. Na wiare nie zastugiwaly rowniez zeznania W. K., a
wskazuja one w oczywisty sposob na jego nieprawdziwe twierdzenia, iz machinalnie podpisywal on dokumenty w tym
druki z praktyk. W ocenie Sadu nie jest mozliwe, aby prezes sp6lki zajmujacej sie projektowaniem, mogt machinalnie
podpisywaé¢ dokumenty, nie znajgc ich treéci, tym bardziej, ze z drukéw wynika, iz sam nanosil ocene praktyk i
sporzadzal na nich pewne adnotacje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w B. stwierdzil, ze strony prowadzily spor, czy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z prawem i zasadne, a takze czy powodce wyplacono w
pelni nalezny jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze o§wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodka
spelialo wymogi co do formy, jednak nie co do tre$ci. Nie zawieralo ono konkretnych powodéw rozwigzania
stosunku pracy. Pracodawca podajac szereg zarzutéw dotyczacych pracy i popehlianych bledéw, uchybien, nie
wskazal konkretnych projektéw ani inwestoréw, a jedynie wskazal raz miejsce inwestycji — S. oraz operowal
datami prac. Powyzsze nie moze uchodzi¢ za spelnienie wymogu konkretyzacji zarzutéw wobec pracownika, gdyz
faktycznie z treSci o§wiadczenia nie wynika o jakie projekty, jakich inwestoréw, jakie bledy i kiedy popelnione chodzi.
Oswiadczenie pracodawcy w tym wypadku przypomina bardziej wyliczenie emocjonalnych roszezen, niz rzeczowych,
merytorycznych zarzutow pod adresem pracy powddki. Wynikaja one przy tym, na co wskazano juz uwage, wylacznie



z checi swoistego odegrania sie na powodce w kontek$cie kwestionowania przezen nalezytego odprowadzania przez
pracodawce naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Pracodawca nie okreslil przy tym wprost, jakie
to rzekomo nieprawdziwe dane powddka miala mu przedstawiaé, w jaki zawiniony sposéb mialoby dojs¢ do utraty
zaufania, jakie to rzekomo straty miala ponie$é firma, jakie to koszty miala ponie$¢ spétka w zwigzku naprawa
blizej nieokres$lonych prac, jaki to wizerunek utracila spotka i w czyich oczach, jakie to czynno$ci konkurencyjne
podejmowalta powddka.

Sad Rejonowy w B. stwierdzil rowniez, ze pracodawca wskazal w sposob niezrozumialy, iz istotnym ciezkim
naruszeniem warunkéw $wiadczenia pracy bylo wskazanie w dokumentach przebywanie na terenie roboét
budowlanych, gdyz bylo to niezgodne z regulaminem firmy. Niemniej jednak to sam prezes pozwanej spotki sporzadzat
zaswiadczenia z odbytych praktyk budowlanych. Pracodawca zarzucil powbdce niczym nie poparte oskarzenie o
prace dla innej firmy. Zarzucajac dzialanie konkurencyjne pozwany nie wskazal o jaki okres chodzi, jak przejawiala
sie dzialalno$¢ konkurencyjna, dla kogo powodka pracowala. Nie wskazal i nie wyjasnil w o§wiadczeniu, na czym
mialo polega¢ ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych zwigzanych ze Swiadczeniem pracy poprzez podawanie
nieprawdziwych danych oraz jakie dane byly nieprawdziwe i na jakiej podstawie to stwierdzil. Pozwany takze nie
wyjasénil dlaczego utracil zaufanie do kompetencji zawodowych powo6dki. Nie wskazal i nie wyjasnil na jakie straty
finansowe i w jakiej wysoko$ci powodka narazila firme, z czego te straty wynikaja, nie wystapil o pokrycie tych
strat. Nie wskazal na jakie nieuzasadnione koszty powddka narazila firme, czym bylo to spowodowane i jakie koszty
ponidst przez to pracodawca. Podobnie za golostowne nalezy uznaé¢ twierdzenia o utracie wizerunku firmy w oczach
kontrahentéw zewnetrznych. Charakterystyczne i rzucajace sie w oczy w przedmiotowym o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia jest to, ze pracodawca stawia zarzuty, ktérych nie udowadnia, nie operuje
imionami, nazwiskami, nazwami, konkretnymi datami, lecz jedynie szeregiem podejrzen, ktoére nie znajduja oparcia
w zadnych dokumentach, ani innych dowodach. W szczego6lnoSci nalezy podkresli¢, iz sam prezes pozwanej spotki
stwierdzil, ze ujawnione bledy i uchybienia byly niewielkie, co juz przeczy stawianym w o$wiadczeniu oskarzeniom i
stanowi o wadliwoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W dalszej kolejnoSci Sad ten wskazal, ze kontroli podlega takze zasadno$é¢ rozwigzania umowy o prace. Sad
bierze pod uwage stluszny interes pracodawcy i pracownika w powigzaniu z celem i istota stosunku pracy, a w
szczegoblnosci z okreSlonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy (art. 94, 100 k.p.). W kontekscie
poszczegbdlnych okolicznos$ci majacych stanowié wedlug pracodawcy podstawe do rozwigzania z powodka umowy
o prace bez wypowiedzenia, nalezy stwierdzié, iz jak wykazalo postepowanie dowodowe, w wiekszoéci wypadkow
bledy w toku prac prowadzonych nad poszczegdlnymi projektami w pozwanej spolce nie wynikaly lub w ogoéle nie
dotyczyly pracy powodki. Rzeczone sytuacje dotyczyly ogoblnych planéw, projektow, ktére nastepnie byly jeszcze
wielokrotnie zmieniane i poprawiane i to zar6wno przez innych asystentéw lub tez samego W. K., ktéry przeciez
nadzorowal osobiécie prowadzenie wszelkich projektow. Istotne, iz powddka nie byta pracownikiem samodzielnym i
cho¢ przelozony dawal jej stosunkowo duze pole do odpowiedzialnej pracy, to wszelkie istotne kwestie zobowigzana
byla konsultowaé wlaénie z W. K.. Ponadto wszelka praca wykonywana przez powddke, jak i pozostalych asystentéw
zatrudnionych u pozwanej, byla na biezaco sprawdzana i dodatkowo potwierdzana przez osoby posiadajace wlasciwe
uprawnienia zawodowe. Przerzucanie wiec w tej sytuacji rzekomych uchybien na powddke jest — zdaniem Sadu
Rejonowego — niedopuszczalne i nie wynika z racjonalnej oceny jej pracy. Nawet jednakze, gdyby doj$¢ do wnioskow
odmiennych, to brak jest mozliwoéci oceny zarzucanych E. L. zachowan, jako ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych.

W przedmiotowej sprawie nie spos6b bowiem uzna¢, iz wskazane przez pozwanego pracodawce zarzuty byly
czynami umySlnymi lub chociazby razaco niedbalymi, ktére mogly stanowi¢ o naruszeniu lub zagrozeniu interesow
pracodawcy, a tym samym stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Takiego
zachowania nie sposéb zarzuci¢ powddce, przyjmujac nawet hipotetycznie, iz dopuécila sie ona kilku niewiele
znaczacych bledow, ktore przeciez zdarzaja sie kazdemu pracownikowi przy §wiadczeniu pracy. Takie male uchybienia
mozna co najwyzej rozwaza¢ w kontekscie zasadno$ci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, na pewno
jednakze nie uzasadniajg one rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.



Powyzsze rozwazania na temat zasadnosci zarzucanych powddce uchybien — jak wskazal Sad Rejonowy w B.— musza
zejé¢ na dalszy plan w kontek$cie uchybienia terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie
z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwiagzanie umowy. Wskazac
nalezy, ze powddka udala sie na zwolnienie lekarskie zwigzane z cigza juz od dnia

5 pazdziernika 2015 roku, a wiec w najmniej korzystnym dla niej wypadku nalezaloby uznaé, ze dzien 4 pazdziernika
2015 roku mogl by¢ dniem kiedy pracodawca dowiedzial sie o wszystkich jej uchybieniach, gdyz po przejsciu na
zwolnienie, kolejnych uchybien i bledow nie mogla sie po prostu dopuécié, a praca jej byla przeciez na biezaco
kontrolowana. Dalej wskazaé nalezy, ze o sytuacji kiedy powddka zanosila do UM dokumentacje P. J., pozwany
pracodawca dowiedzial sie przed 1 kwietnia 2016 roku, gdyz pismem z tej daty zadal wyjasnienh od powddki. Powyzsza
okoliczno$¢ nie zostala udowodniona jako praca na rzecz innego podmiotu lub dzialanie na szkode firm, jako dzialanie
konkurencyjne, a byla to wylacznie towarzyska przydluga przekazania dokumentu do Urzedu. Wobec powyzszego
niemalze wszystkie zaistniale przyczyny na jakie powolal sie pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku
pracy mialy miejsce w 2015 roku lub na przelomie lat 2015/2016, a prezes zarzadu spolki doskonale zdawat sobie
juz wowcezas z nich sprawe, co przyznat zar6wno na pierwszej rozprawie w dniu 14 marca 2017 roku, jak i w toku
przestuchania. Tymczasem o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy pracodawca przedlozyt powodce dopiero w styczniu
2017 roku, a wiec po roku od tych sytuacji. W sposob oczywisty wynika z tego naruszenie ustawowego, miesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Pozwany pracodawca w zaden sposob logicznie nie wyjasnil przyczyn tak duzego uchybienia terminowi, natomiast
jego twierdzenia dotyczace stanowiska PIP nalezy uznaé za niewiarygodne i nieusprawiedliwiajace w najmniejszym
stopniu powstalych zaniechan. Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na mijanie sie z prawdg przez W. K. takze w tym zakresie,
albowiem PIP juz w pi$mie z dnia

27 kwietnia 2016 roku wskazala, ze rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. stanowi
samodzielna decyzje pracodawcy, a przestanki takiego rozwiazania zostaly opisane wlasnie w tym artykule. W kazdym
piSmie z PIP znajduje sie pouczenie, iz przedstawione stanowisko jest tylko pogladem i nie stanowi wykladni, ani
interpretacji prawa, a w sprawach spornych rozstrzyga sad pracy. W kontekscie tego pracodawca nie moze przerzucaé
ryzyka prowadzenia dzielnoéci w zakresie podejmowanych dzialan ani na powolana Inspekcje, ani tez na pracownika,
usprawiedliwiajac zwloke w rozwigzaniu stosunku pracy jego nieobecno$cia wywolana ciaza. Co wiecej, pismo PIP
jest datowane na kwiecien 2016 roku, a w tym momencie pracodawca i tak przekroczyl termin z art. 52 § 2 k.p.

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.).

E. L. byla zatrudniona w pozwanej spolce przez okres ponad

3 lat, stad okres wypowiedzenia jej umowy o prace wynosil 3 miesigce. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w B.
zasadzil w punkcie 1 wyroku na rzecz powddki kwote 8.041,14 ztotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy, stosownie do zgloszonego w tym zakresie zadania.

Strony prowadzily takze spor, co do wysoko$ci wynagrodzenia powodki liczonego, jak ekwiwalent za urlop. Zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (j.t.: Dz.U. z 2017 r., poz. 927 ze zm.), odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 58 k.p. oblicza sie
na zasadach obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Te z kolei zasady okresla regulacja
zawarta w § 14 — 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie



szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). W mySl § 15 rozporzadzenia, skladniki wynagrodzenia
okre$lone w stawce miesiecznej w stalej wysokoéci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej
w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu. W niniejszej sprawie skladnikiem stalym wynagrodzenia powo6dki
bylo jej wynagrodzenie zasadnicze, okre§lone w stawce minimalnego wynagrodzenia za prace. W 2017 roku kiedy
doszlo do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym powoddka nabyla prawo do odszkodowania i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (o czym ponizej) wynosito ono 2.000 zlotych miesiecznie. Z kolei skladniki
wynagrodzenia przyslugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okre$lonych w § 7,
wyplacone w okresie 3 miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu. Przepis § 11 stosuje sie odpowiednio (§ 16
ust. 11 3 rozporzadzenia). Jezeli przez caly okres przyjety do ustalenia podstawy wymiaru, poprzedzajacy miesiac
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego, lub przez okres krotszy, lecz obejmujacy pelny miesigc kalendarzowy
lub pelne miesiace kalendarzowe, pracownikowi nie przyslugiwalo wynagrodzenie okre$lone w § 8, przy ustalaniu
podstawy wymiaru uwzglednia sie najblizsze miesigce, za ktore pracownikowi przystugiwalo takie wynagrodzenie (§
11 ust. 1 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz powddka faktycznie §wiadczyla prace jedynie do dnia 4
pazdziernika 2015 roku, po czym przebywala na zasitku chorobowym oraz urlopie macierzynskim, az do momentu
rozwigzania stosunku pracy. Pelnymi, najblizszymi trzema ostatnimi miesigcami, pracy, za ktore wyplacono jej premie
byt lipiec, sierpien i wrzesien 2015 roku. Wyplacono jej wowczas: 3.126,44 zlotych (lipiec 2015 r.), 2.767,31 zlotych
(sierpien 2015 r.) i 2.624,68 zlotych (wrzesien 2015 r.). Biorac pod uwage fakt, ze minimalne wynagrodzenie za prace
w 2015 roku wynosilo 1.750 zlotych miesiecznie, trzeba przyja¢, iz powddka otrzymala woéwczas premie: w lipcu
2015 r. — 1.376,44 zlotych (3.126,44 z} — 1.750,00 zl), w sierpniu 2015 r. — 1.017,31 zlotych (2.767,31 zl — 1.750,00
z}), a we wrzes$niu 2015 r. — 874,68 zlotych (2.624,68 zl — 1.750,00 z}). Lacznie za 3 ostatnie miesigce pelnej pracy
premie te wyniosly 3.268,43 zlotych (1.376,44 zt + 1.017,31 zl + 874,68 z1), co daje §redniomiesiecznie kwote 1.089,48
zlotych. Premie te nalezalo przy tym bra¢ pod uwage przy wyliczeniu zar6wno ekwiwalentu, jak i wynikajacego zen
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Whbrew stanowisku pozwanej sp6iki, nie ma jakichkolwiek podstaw, aby naleznos$ci wyplacane comiesiecznie powddce,
powyzej naleznego jej minimalnego wynagrodzenia za prace, uznawaé za Swiadczenie inne, niz wlasnie premie. Juz
z umoéw o prace powodki wynikalo, ze przyshugiwala jej, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, premia. Otrzymywala
ona co miesiac naleznoéci przewyzszajace umowione wynagrodzenie zasadnicze, ktore zawsze i wobec wszystkich
asystentow, ktorym bylo przeciez wyplacane, nazywane bylo premia i tak przez strony stosunku pracy traktowane.
Stanowisko pozwanej zmienilo sie dopiero, kiedy to okazalo sie, ze powbddka w zwigzku z nieodprowadzaniem za
premie skltadek na ubezpieczenie spolteczne, zaczela sie tegoz domagaé, albowiem jej zasitki chorobowe okazaly sie
nieadekwatne do otrzymywanego weze$niej wynagrodzenia. Wowczas to pozwana starala sie wywodzié, ze wyplaty te
stanowily inne naleznoSci ze stosunku pracy, przy czym i tu stanowisko pracodawcy nie bylo konsekwentne. Przede
wszystkim bylo ono jednakze nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nie zostalo w najmniejszym
stopniu udowodnione w toku procesu. Twierdzenie pozwanego, iz asystenci, w tym powodka, otrzymywali co
miesiac zwrot kosztéw wynikajacych z uzytkowania blizej nieokreslonych programoéw, w wysokosci za kazdym razem
odmiennej, a jednocze$nie tak wysokiej, ze stanowilo to nierzadko wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego — w
ocenie Sagdu Rejonowego — pozostaje chybione.

Podstawe wyliczenia naleznego powddce odszkodowania stanowila wiec kwota 3.089,48 zlotych (2.000 zlotych z
tytulu skladnikéw stalych i 1.089,48 zlotych z tytulu skladnikéw zmiennych), a wiec powddka mogla domagac sie
zasadnie zaplaty kwoty 9.268,44 zlotych, a jej roszczenie mieécilo sie w tej kwocie.

Drugim z roszczen powodki bylo zadanie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Przepis
art. 94 pkt 5 k.p. przewiduje obowiazek pracodawcy wzgledem indywidualnego pracownika w zakresie terminowego
i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia, ktéry odnosi sie do okreSlonego w art. 22 § 1 i art. 13 k.p. oraz
skonkretyzowanego w Dziale III i innych przepisach Kodeksu, a takze ukladach zbiorowych pracy, regulaminach



wynagradzania i pracy — prawa do wynagrodzenia za wykonana prace. Celem tej regulacji jest szczegblna ochrona
wynagrodzenia za prace jako na ogoél jedynego zrodla utrzymania pracownika i jego rodziny. Minimalna czestotliwo$é
i najp6zniejszy dopuszczalny termin wyplaty okre$lone zostaly w art. 85 k.p., natomiast konkretny termin, miejsce,

czas i czestotliwoéé wyplaty, zgodnie z art. 104" pkt 5 k.p., powinny zostaé ustalone w regulaminie pracy. Stosownie
do § 8 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 894 ze zm.), pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika: karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy; w stosunku do pracownikow
mlodocianych pracodawca uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mlodocianym,
ktorych wykonywanie jest dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania zawodowego, a takze imienng karte
(liste) wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych $§wiadczenn zwigzanych z pracg. Oczywistym pozostaje wiec
w $wietle powyzszych uregulowan, iz to na pracodawcy ciazy obowiazek nalezytego wyplacenia wynagrodzenia
swojemu pracownikowi, a w razie procesu, to na nim spoczywa takze obowiazek wykazania takiej wyplaty. Obowiazek
prawidlowego i terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace odnosi sie takze do wyplaty innych $wiadczen
przystugujacych pracownikowi, w tym oczywiScie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(art. 282 § 1 pkt 1 k.p.). Z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru
dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Brak dokumentacji
wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c. rozkladu
ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktoérych strona procesowa
wywodzi skutki prawne. To na pracodawcy spoczywa wiec takze obowigzek wykazania ile i w jakich konkretnie dniach
korzystal z urlopu wypoczynkowego pracownik i ile w zwigzku z tym przystuguje mu w razie rozwigzania stosunku
pracy — ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Z tego obowiazku pozwana spoétka nie wywiazala sie
chocby w najmniejszym stopniu, nie przedkladajac wnioskéw urlopowych, ktére przeciez dopiero moglyby stanowic
podstawe udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego. W tym zakresie Sad za w pelni wiarygodne uznal
przestuchanie powddki, iz wykorzystala ona za 2015 roku jedynie 10 dni urlopu w okresie od 20 do 31 lipca 2015
roku, natomiast p6Zniej z urlopu nie korzystala juz weale, az do momentu rozwigzania stosunku pracy. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz pozwana spotka nie wskazywala, iz powddka mialby w okresie zatrudnienia sktada¢ jakiekolwiek
wnioski urlopowe (wbrew obowigzujacym przepisom w tym zakresie pracodawca udzielal urlopu bez nich), a fakt
wykorzystania przezen urlopu wywodzila z niewiarygodnej i przedlozonej dopiero w toku postepowania ewidencji
czasu pracy, nie zawierajacej jakichkolwiek podpisow E. L.. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze powddka w 2015 roku
wykorzystala wylgcznie 10 dni urlopu, co sama przyznala. Fakt zreszta, iz o okolicznoéci tej zeznala, potwierdza
jeszcze jej wiarygodnoéc. O ile bowiem chcialaby, jak twierdzi pozwana, domagac sie zaptaty za urlop, ktéry rzekomo
miala wykorzystaé, to przeciez naturalnym byloby twierdzenie, ze w ogoéle w 2015 roku z urlopu nie korzystata. E. L.,
pomimo braku jej wnioskéw urlopowych przyznata natomiast, ze w 2015 roku wykorzystala 10 dni urlopu, w zwigzku
z czym pozostalo jej do wykorzystania jeszcze 16 dni. Poza sporem natomiast pozostawal fakt, iz w latach 2016 i
2017 nie korzystala wcale z urlopu wypoczynkowego i za ten okres pozostalo jej jeszcze lacznie 29 dni urlopu (26 dni
za 2016 roku i 3 dni za 2017 roku). Lacznie wiec powddka w okresie zatrudnienia nie wykorzystala 45 dni urlopu
wypoczynkowego.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Prawo do ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powstaje przy tym w dacie rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.
W tym dniu roszczenie pracownika staje sie wymagalne i w tym tez dniu rozpoczyna sie bieg okresu przedawnienia
roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe. Samo
ustanie stosunku pracy jest wystarczajagcym warunkiem do nabycia prawa do ekwiwalentu, ktéry oblicza sie na
podstawie wynagrodzenia obowiazujacego w dniu ustania zatrudnienia. Pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu



pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwiazania stosunku pracy. Sposob ustalania ekwiwalentu stanowi,
do pewnego stopnia, pochodna sposobu ustalania wynagrodzenia urlopowego. Nie zostal on okre$lony na poziomie
ustawowym, lecz jest przedmiotem regulacji rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), ktdre
zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 173 k.p. ma okres§la¢ m.in. szczegblowe zasady ustalania i wyplacania
ekwiwalentu. Paragraf 14 rozporzadzenia przewiduje stosowanie do ekwiwalentu regul obowiazujacych przy
obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z § 15 — 19 rozporzadzenia, ktore
odzwierciedlajg roznice w charakterze obydwu §wiadczen.

W mysl § 18 powolanego rozporzadzenia, ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy
oblicza sie: 1)dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspdlczynnik, o ktérym
mowa w § 19, a nastepnie, 2)dzielgc tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez 8, a nastepnie, 3)mnozac
tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu
wypoczynkowego.

Prawidlowo przeprowadzone naliczenie ekwiwalentu nastapi¢ musi wiec w sposob nastepujacy: Srednie miesieczne
wynagrodzenie wyplacone powddce, a obliczone wedlug zasad okreslonych we wskazanym rozporzadzeniu (tj. wraz
ze wszystkimi skladnikami przystugujacymi za okres dtuzszy niz 1 miesiac) za okres 3 miesiecy wynosito 3.089,48 zl.

3.089,48 7t / 20,83 (wspodlezynnik za rok 2017) = 148,32 zl

148,32 zl / 8 godzin = 18,54 z} (ekwiwalent za jedng godzine urlopu)

8 godzin x 45 dni = 360 (liczba godzin niewykorzystanego przez powbdke urlopu)
360 x 18,54 zl = 6.674,40 zl (nalezny ekwiwalent za 45 dni urlopu)

Dopiero w toku procesu, pozwana zaplacila czeSciowo nalezny powddce ekwiwalent w kwocie brutto 3.648,58 zlotych,
dokonujac tego na przelomie stycznia i lutego 2017 roku, cho¢ wymagalno$¢ tego roszczenia zaistniala z dniem
rozwigzania stosunku pracy. Powdédka domagala sie poczatkowo zaplaty z tego tytulu kwoty 5.360,76 zlotych, ale w
zwigzku z zaplata czedci naleznoSci w toku procesu, cofnela powoddztwo co do kwoty 3.648,58 zlotych, na co zgode
wyrazila strona pozwana i w tym zakresie postepowanie umorzono. Ostatecznie wiec pelnomocnik powo6dki domagat
sie zaplaty z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwoty 1.712,18 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia

10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty. Jako ze stosownie do art. 321 § 1k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie zasadzono na rzecz powodki ostatecznie dochodzong z
tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote 1.712,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty. Kwota ta mie$ci sie bowiem w granicach przystugujacego
powddztwo roszezenia (kwota 6.674,40 zlotych pomniejszona o zaplacone juz 3.648,58 zlotych daje 3.025,82 zlotych).
Rowniez w kontek$cie rzeczonego art. 321 § 1 k.p.c., zasagdzono na rzecz powddki zadang przezen kwote 8.041,14
zlotych tytulem odszkodowania.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Ustawowe
odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.
Zuwagi na fakt, iz powo6dka domagala sie zaplaty odsetek od odszkodowania od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
Sad oddalit powodztwo (pkt 3 wyroku) — z powyzszych wzgledow — w zakresie niewielkiego zadania o zaptate odsetek
od dnia wniesienia pozwu do dnia jego doreczenia, zasadzajac je natomiast od dnia 3 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.
W odniesieniu natomiast do roszczenia o zaplate ekwiwalentu, jak juz wskazano, staje sie ono wymagalne z dniem



rozwigzania stosunku pracy, a wiec nie bylo przeszkod, aby odsetki zasadzi¢ w tym zakresie zgodnie z ostatecznie
sprecyzowanym roszczeniem, od dnia
10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

O Kkosztach procesu Sad Rejonowy w B. postanowil w punkcie 4 wyroku, z uwzglednieniem wyniku sprawy,
ktoéra pozwana spolka przegrala w calosci. Na koszty procesu, ktére poniosta powddka sktada sie wynagrodzenie
ustanowionego przez nig w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytutu zasadzono od pozwanej na
jej rzecz kwote 1.530 zlotych. Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). W zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy stawka wynagrodzenia wynosi 180 zlotych (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), natomiast w zakresie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 1.350 zlotych (§ 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia), co lacznie dalo kwote 1.530 zlotych.

Natomiast o kosztach sadowych Sad ten postanowil w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art.
98 k.p.c. Wobec tego Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B.
kwote 671 zlotych tytulem nieuiszczonej w sprawie oplaty od pozwu (13.402 zt x 5 %).

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzil sie pozwany, ktéry wniost apelacje na ww. wyrok, zaskarzajac go w
czesci w zakresie pkt 1,2,4,5. Zarzucil naruszenie:

a. przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego w postaci: a/ zeznan reprezentanta pozwanej w zakresie, w
jakim Sad odméwil mu wiary, b/ewidencji czasu pracy w zakresie w jakim Sad odmoéwil wiary tym dokumentom, co
wynikato z nieuzasadnionego przyjecia, ze dokumentacja ta zostala wytworzona na potrzeby postepowania, ¢/ zeznan
powddki oraz §wiadka M. J., co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie powodki
jest nieuzasadnione;

b. przepisé6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecie dowodéw z dokumentéw w postaci Regulaminu Pracy i
Regulaminu Wynagradzania obowiazujacych u pozwanej w okresie §wiadczenia pracy przez powodke, znajdujacych
sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w B. o sygn. akt(...)oraz dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w B. o sygn. akt (...) chociaz wynika z nich wersja przeciwna do zeznan powodki, ktére to Sad ten ocenil
jako wiarygodne i tej sprzecznoéci

Sad a quo nie wyjaénil w treSci uzasadnienia wyroku;

C. przepisow prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zawarcie w uzasadnieniu wyroku wielu
dygresji oraz sformulowan wskazujacych na emocjonalne oraz negatywne nastawienie Sadu pierwszej instancji do
pozwanej, co wskazuje na niezachowanie zasady obiektywizmu przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy;

d. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze: a/ powddka nie
dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych oraz nie podejmowala sie dzialalnoéci konkurencyjne;j
wzgledem pozwanej, a w konsekwencji, ze nie bylo podstaw do rozwigzania stosunku pracy z powddka bez
wypowiedzenia, b/ rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia stanowilo che¢ jej dokuczenia,
¢/ powodce przystugiwalo roszczenie o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 45 dni, d/pozwana nie
zachowala terminu wynikajacego z art. 52 § 2 k.p. do rozwigzania z powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia, co
skutkowalo uwzglednieniem zgdania powo6dki w calo$ci.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji i drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw oraz poczynione
ustalenia faktyczne sg nieprawidlowe. Nie jest prawda, aby ewidencja pracy byla wytworzona wylgcznie na potrzeby
postepowania. Regulamin Pracy obowiazujacy u pozwanej okresla sposoby i techniki ewidencji czasu pracy w
jednostkach firmy. W trakcie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy organ ten zapoznat sie z Regulaminem Pracy i nie
zglosit do niego zadnych uwag. Organ ten dokonal rowniez weryfikacji czasu pracy zawartej w kwestionowanych przez
Sad ewidencjach czasu pracy, przeprowadzil ich ocene i wdrozyl postepowanie naprawcze, dostosowujac dokument do
aktualnych potrzeb oraz zalecil stosowanie wnioskéw urlopowych. Stosownie do tej dokumentacji powddka w styczniu
2015 roku przebywala 2 dni na urlopie, w kwietniu 2015 roku —

1 dzien, w maju 2015 roku — 1 dzien, w czerwcu 2015 roku — 1 dzien, w lipcu 2015 roku — 10 dni, we wrzes$niu
2015 roku — 2 dni, w lutym 2015 roku nie bylo jej 1 dzien w pracy, w marcu 2015 roku — réwniez 1 dzien i w
kwietniu 2015 roku — 1 dzien. Reasumujac powodka w 2015 roku wykorzystala 16 dni urlopu wypoczynkowego.
Apelujacy zakwestionowal tez ustalenia Sadu Rejonowego w B. jakoby oprocz wynagrodzenia zasadniczego powddka
otrzymywala comiesieczng premie. Powodka okolicznosci tej w zaden sposob nie wykazala. Kwota ta stanowila
uzupehiajgce $wiadczenie z tytulu korzystania z wlasnych programéw komputerowych. Co wiecej, Sad pierwszej
instancji w sposob nieuprawniony przyjal, ze obowiazkiem pracownikéw pozwanej spolki bylto realizowanie praktyk
zawodowych. Zgodnie z umowg o prace powodka byta zobowigzana do §wiadczenia pracy w sposob w niej ustalony, zas
ewentualne wykonywanie praktyk powinno sie odbywa¢é na podstawie odrebnych umoéw, ktérych powddka nie chciata
zawrzet. Za dowolne apelujacy uznal ustalenia Sadu Rejonowego w B. jakoby powddka wylgcznie w ramach przystugi
kolezenskiej udala sie w trakcie zwolnienia lekarskiego do Urzedu Miasta celem udzielnie pomocy M. J., za$ podjecie
takiej aktywnoSci skutkowalo niewlasciwym wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego, na ktorym w tamtym czasie
przebywala. Apelujacy nie zgodzit sie rowniez z tym, ze powddce nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia cigzacych
na niej obowigzkow pracowniczych. Jasne jest, ze powddka nie wykonywala powierzonych jej na podstawie umowy
o prace obowigzkow pracowniczych w sposéb prawidlowy, popeliala liczne bledy w realizowanych projektach, ktore
powodowaly utrudnienia w wykonaniu przyjetych przez pozwana zleceni i podwazaly jej dobre imie. Bledy te byly
poprawiane przez innych pracownikéw, co rowniez przedklada sie na zyski spo6tki. Ponadto powodka w dzienniczku
praktyk wskazywala przebywanie na budowach, na ktérych faktycznie nie byta obecna, a okoliczno$¢ te potwierdzili
przestuchani w sprawie inwestorzy. Powddka jako osoba aplikujaca do zdobycia uprawnien umozliwiajacych jej pelne
samodzielne wykonywanie zawodu powinna znaé, umie¢ i potrafi¢ projektowaé w sposéb prawidlowy i to rézne
przedsiewziecia. Otrzymywala zadania poparte dokumentami merytorycznymi lub weze$niejszymi opracowaniami.
Pracodawca na etapie koncowego wykonywania czynnoSci zawierzyt powodce, ze zna ona zasady i potrafi projektowac,
a to okazalo sie nieprawda. Natomiast dzialanie pow6dki, mimo posiadanej wiedzy i umiejetnosci polegajace na
nieprawidlowym realizowaniu spoczywajacych na niej obowigzkoéw nalezy uznaé za Swiadome i celowe.

Odnoszac sie za$ do zachowania terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
apelujacy wskazal, ze ostatnim elementem ustalenia czy istniejac podstawy do rozwigzania z pow6dka umowy o prace
bylo otrzymanie ostatniego pisma Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 9 grudnia 2016 roku, w ktéorym wyjasniono, ze
powddka nie mogla §wiadczy¢ pracy przebywajac na zwolnieniu lekarskim oraz ze ewentualna decyzja w przedmiocie
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. jest niezalezne od przebywania przez powodke na
urlopie macierzynskim. Stad tez doreczajac powo6dce o$wiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pow6dki w dniu 3 stycznia 2017 roku pozwany dochowal termin okres§lony w art. 52 § 2 k.p. Nawet — jak zauwazyt
apelujacy — gdyby pracodawca przekroczyl termin do zlozenia oSwiadczenia w tym przedmiocie to i tak sad moze
oddalié¢ roszczenie o odszkodowanie, jesli staloby to w sprzecznosci z trescia art. 8 k.p.

Dodal tez, ze z treéci uzasadnienia wyroku wynika szczegélne negatywne nastawienie Sadu do strony pozwanej,
zawarte sg w nim liczne sformulowania podkreslajace emocjonalny stosunek do pozwanej, co nie powinno mieé¢
miejsca.



Pismem procesowym z dnia 15 lutego 2018 roku, ustosunkowujac sie do treSci apelacji, powodka wniosla o jej
oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze apelacja ta jest bezzasadna, a kluczowym powodem, dla ktérego powddztwo w niniejszej
sprawie zostalo oddalone jest naruszenie przepisu art. 52 § 2 k.p. Nie ma znaczenia w tej kwestii powolywane
przez apelujacego pismo Panstwowej Inspekcji Pracy, gdyz z samego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy powddki wynika, ze przeslanki skorzystania z tego sposobu rozwigzania umowy zostaly
spelnione w grudniu 2015 roku i w styczniu 2016 roku, kiedy to pracodawca kolejnymi pismami kierowanymi
do powddki informowal ja o stwierdzonych przez niego nieprawidlowosciach w jej pracy, w zwigzku z czym nie
ma zadnych watpliwosci, ze wiedze o nich Prezes Zarzadu pozwanej spotki powzial najdalej w styczniu 2016
roku, a wiec juz rok przed zloZzeniem osSwiadczenia w przedmiocie rozwiazania z powédka umowy o prace bez
wypowiedzenia z jej winy. Ponadto pozwany w toku postepowania sadowego nie wykazal, aby przestanki zwolnienia
dyscyplinarnego byly rzeczywiste i konkretne. Powddka wskazala, iz niezasadne pozostaja takze zarzuty dotyczace
niewlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji. W bardzo
obszernym, wyczerpujacym uzasadnieniu Sad ten w spos6b niezwykle wszechstronny odniést sie do zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, a wywiedziona apelacja w zadnej mierze ustalen tych nie podwaza. W szczegdlnoSci
prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji dotyczace nierzetelnoéci przedtozonej ewidencji czasu pracy, gdyz
nie tylko z zeznan $wiadkoéw, jaki i z zeznan samej powddki, ale takze posérednio z zeznan pozwanego wynika, ze
dokument ten zostal wytworzony na potrzeby procesu. Wywody apelacji nalezy uznaé wiec za nieuprawniona polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Bezzasadny — zdaniem powo6dki — pozostawal tez zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.,
poniewaz uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera wszystkie elementy wskazane w tym przepisie, a Sad ma
prawo dokonaé wlasnej oceny nie tylko dowodéw oferowanych przez strony, ale rowniez i ich postawy procesowe;j
i wywodzonych twierdzen. Sad pierwszej instancji — w ocenie powddki — nie dopuscit sie w tej kwestii zadnych
naruszen. Niezasadne tez pozostaje powolywanie sie na przepis art. 8 k.p. bez jakiegokolwiek skonkretyzowania
na czym konkretnie mialoby polegaé przekroczenia zasad wspdlzycia spolecznego przy uwzglednieniu roszczenia
powodki. Apelujacy nawet ogoélnie nie usituje zdefiniowac tych zasad, ktére rzekomo zostaly naruszone. W tym stanie
rzeczy powodka wniosla jak na wstepie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydatl trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia od pozwanego P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
na rzecz powodki E. L. odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, jak i z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zaréwno co do zasady jak
i co do wysokoSci. Sad ten logicznie uzasadnil swoje stanowisko w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a wobec
pelnej aprobaty dla tych ustalen, nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania w postepowaniu odwolawezym (wyr. SN
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. II CSK 292/12, LEX). Ustalenia te Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne. Rowniez
i ocena prawna zaprezentowana przez Sad Rejonowy w B. w uzasadnieniu wyroku, obejmujaca dokonang przez ten
Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego, nie budzi zadnych zastrzezen.

Odnoszac sie kolejno do zgloszonych w apelacji zarzutéw pozwanego wskazaé trzeba, iz nie zaslugiwal na
uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw postepowania procesowego, a dokladniej art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, poprzez brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
polegajacy na pominieciu dowodu z Regulaminu Pracy i Regulaminu Wynagradzania oraz dowodéw znajdujacych
sie w aktach (...) jak réwniez poprzez dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy w B.bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.



Zdaniem Sadu Okregowego nie ma racji apelujacy, jakoby w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji, wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie naruszyt przepis

art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wbrew twierdzeniom apelujacego, zdaniem Sadu
Okregowego, Sad ten dokonal prawidlowej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zebranych w jego trakcie, nie
naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, wszechstronnie wyjasnil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia zaistniatych
w sprawie kwestii spornych. Przypomnie¢ nalezy, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczajg: zasady
logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych, dowodéw dokonano ustalen, a ktéorym dowodom
odmoéwiono wiarygodnos$ci i mocy. Sad musi zatem oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic
wszystkie towarzyszgce im okolicznoéci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci tych dowodow.
Musi tez dokona¢ wyboru tych dowodéw, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil
wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob. wyr. SA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I ACA 604/09, legalis;
wyr. SN z dnia 21 kwietnia 2004r.,II UK 314/03, legalis; wyr. SN z dnia

7 maja 2003 r., II UK 258/02, legalis). Przy czym dla podniesienia skutecznego zarzutu naruszenia cytowanego
przepisu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, ktére w przekonaniu apelujacego
nie odpowiadaja rzeczywistoSci. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué wnioski
odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.;

wyr. SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, lex).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy ocenil zeznania powodki E. L., §wiadka M. J.,
jak i stusznie odmoéwil wiary zeznaniom prezesa pozwanej spoélki (...). Ponowna analiza zeznan wyzej wymienionych
prowadzi do tozsamych wnioskow. Sagd Okregowy nie mial zadnych watpliwoéci w zakresie wiarygodnoS$ci zeznan
powddki oraz swiadka M. J.. Byly one jasne, logiczne i zgodne zar6wno ze soba, jak i z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Natomiast zeznaniom pozwanego trudno da¢ wiare, chociazby w zakresie
wskazywanych przez niego przyczyn zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w
takim a nie innym terminie, bledow w pracy powodki, czestotliwo$ci ich popehiania, czasu ich wykrycia, skutkow
wynikajacych z tych bledéw, czy chociazby co do autentyczno$ci prowadzonej przez niego ewidencji czasu pracy.
Zeznania te sa wysoce niewiarygodne i pozostaja w oczywistej sprzecznoSci nie tylko z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, z ktérego wynikaja wnioski przeciwne, ale rowniez z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy w B. stusznie odméwil wiary dokumentom przedstawionym
przez pozwanego w zakresie ewidencji czasu pracy, uznajac, ze dokumentacja ta zostala wytworzona jedynie na
potrzeby postepowania. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze dokumenty znajdujace sie na kartach 455 — 466
zostaly wypelnione prawdopodobnie przez jedna osobe (ten sam charakter pisma), tym samym dlugopisem, a
zeznajacy w sprawie $wiadkowie i powodka zgodnie twierdzili, ze nigdy nie widzieli takiej ewidencji, nigdy jej
nie podpisywali ani nie uzupelniali (nie podpisywali listy obecnosci, nie skladali pisemnych wnioskéw o urlop
wypoczynkowy, ich nieobecno$¢ w pracy nie byla na biezaco odnotowywana). Sad Okregowy w sposéb doglebny
przeanalizowal tre$¢ Regulaminu Pracy i Regulaminu Wynagradzania, obowigzujacego u pozwanego pracodawcy
w czasie zatrudnienia powddki i doszedl do wniosku, Ze postanowienia ww. dokumentéw nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczegdlnoSci samo obowigzywanie tych regulacji w zakladzie pracy
pozwanego nie stanowi o tym, ze byly one przestrzegane. Przykladem tego jest choéby to, ze z treSci postanowien
Regulaminu Pracy wynika, ze urlopy udzielane sa zgodnie z planem urlopéw. Dalej, nie ustala sie planu urlopow
na dany rok kalendarzowy, o ile przedstawiciele zalogi wyraza na to zgode w terminie do dnia 1 listopada roku
poprzedniego (§ 22). Pozwany pracodawca nie wykazal w trakcie postepowania przed Sadem, aby taki plan urlopow
byl w zakladzie prowadzony, czy tez aby przedstawicie zalogi wyrazili zgode na odstapienie od procedury ustalania



takiego planu. Dlatego tez, samo to, ze obowiazujace u pracodawcy regulacje przewiduja prowadzenie na biezaco
ewidencji czasu pracy nie oznacza per se, ze dokument taki byl na biezaco prowadzony i ze odpowiadal rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Wszakze przedlozone przez pracodawce dokumenty nazwane ewidencjg czasu pracy nie zawieraja
zadnych podpiséw poszczegélnych pracownikoéw, ze w we wskazanych dniach rzeczywiscie przebywali oni poza
zakladem pracy, w tym na urlopie wypoczynkowym. Tym bardziej, ze przeprowadzona u pracodawcy kontrola przez
Powiatowa Inspekcje Pracy wykazala nieprawidlowos$ci w sporzadzeniu ewidencji czasu pracy. Ponadto zwrdcic nalezy
uwage na to, ze samo naruszenie postanowien Regulaminu Pracy i Regulaminu Wynagradzania nie $wiadczy o
istnieniu przestanki do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwany powolujac sie
na okoliczno$¢, ze z dowodéw zgromadzonych w sprawie sadowej o sygn. akt (...) (...)wynika wersja odmienna od
prezentowanej przez powodke w trakcie niniejszego postepowania zobowiazany byt wykazaé¢ na czym réznica ta
polega. Tymczasem apelujacy nawet nie wskazal, ktére dowody o niej Swiadcza i jaka konkretnie r6znica zachodzi
pomiedzy tymi dowodami, a zeznaniami powddki. Z tych wzgledéw twierdzenia pozwanego pozostaja golostowne i
nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Nie jest wystarczajace samo przekonanie apelujacego o innej, niz przyjat
Sad Rejonowy, doniostosci poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie. Skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek
merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby prawidlowos$é¢ poczynionych przez Sad Rejonowy w B. ustalen
faktycznych. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego w pelni
odpowiada wymogom zawartym we wskazanym przepisie.

Nie sposéb tez podzieli¢ zarzutu apelujacego, aby wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy blednie przyjal, ze
powddka nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz nie podejmowata
sie dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pozwanej spolki, a w konsekwencji, ze nie byto podstaw do rozwigzania
stosunku pracy z powddka bez wypowiedzenia, a rozwiazanie z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia
stanowilo wylacznie cheé¢ dokuczenia jej ze strony pracodawcy. Zdaniem apelujacego nie ma racji Sad pierwszej
instancji, ze powodce przystugiwato prawo o roszczenie o zaplate ekwiwalentu za 45 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego oraz ze pozwana spotka nie zachowala terminu wynikajacego z art. 52 § 2 k.p. do rozwiazania z
powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zarzutu nalezy przypomnieé, ze wskazane w oSwiadczeniu
pracodawcy o rozwiagzaniu umowy o prace z pow6dka bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy powodki
przyczyny to:

a. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych zwigzanych ze Swiadczeniem pracy poprzez
podawanie nieprawdziwych danych;

b. Utrata zaufania do kompetencji zawodowych;
c. Powstanie strat przychodéw z tytulu wadliwe wykonanej pracy;
d. Generowanie w firmie nieuzasadnionych kosztow zwigzanych z naprawa prac niewlasciwie wykonanych;

e. Spowodowanie utraty wizerunku firmy u kontrahentéw zewnetrznych oraz podejmowanie czynnosci i dzialan o
charakterze konkurencyjnym w stosunku do firmy.

W uzasadnieniu tego o$wiadczenia pracodawca powolal sie na kilka blednie wykonanych przez powodke projektow
budowlanych (architektonicznych), identyfikujac je poprzez okreslenie miejsca inwestycji i wykonanego budynku

(tj. masarnia w S., rozbudowa i przebudowa zakladu w Z., nadbudowania i rozbudowa budynku mieszkalnego w
K.), twierdzac, ze powolane bledy $wiadcza o braku zaangazowania powodki w dzialalnoé¢ firmy i ,brak w ostatnim
czasie kompetencji zawodowych” i ze dzialania powodki byly celowe i §wiadomie zmierzaly do pogorszenia warunkow
finansowych firmy. Jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych pozwany wskazat wpisywanie
w dokumentach przebywania na terenie kilku terenéw budowy i przebywania tam w czasie pracy na rzecz pozwanej
pracowni projektowej, co odbywalo sie bez powiadomienia spdlki, a wiec z naruszeniem Regulaminu Pracy. Co



wiecej, powolal sie tez na §wiadczenie pracy przez powodke na rzecz konkurencyjnego podmiotu w czasie zwolnienia
lekarskiego w pozwanej spolce.

Zgodnie z treécig art. 52 § 1 Kodeksu pracy (dalej: k.p.) pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiagca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Ponadto pracodawca korzystajac z tego sposobu rozwiazania umowy o prace, musi mie¢ na
uwadze unormowania z art. 30 k.p., dotyczace wymogu formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.), wskazania w tym pi$mie
przyczyny rozwigzania

(art. 30 § 4 k.p.) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy

(art. 30 § 5 k.p.).

Na kanwie powolanych przepiséw zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w
interesie pracodawcy (wyr. SN z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9, poz. 269). Ocena, czy
dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku. Przy czym nalezy
tez bra¢ pod uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi
ono samo przez sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego. Moze wchodzi¢ tu w gre np.
odmowa wykonania waznego polecenia lub w razacych przypadkach nawet jednorazowa zniewaga przelozonego
naruszajgca porzadek pracy, ktory wymaga poprawnych stosunkéw miedzy przelozonym a pracownikiem. Innymi
slowy, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy braé pod uwage zaréwno
stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie obowigzkow
pracowniczych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,.ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: 1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego); 2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;

3) zawinienie obejmujace zard6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ lgcznie. Samo
zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢
zachowania pracownika (wyrok SN z dnia

18 pazdziernika 2016 r., I PK 242/15, LEX).

Naruszenie obowiazkéw pracowniczych moze by¢ podstawa niezwlocznego rozwigzania umowy o prace tylko
wowezas, gdy przedmiotem naruszenia byl obowiazek o charakterze podstawowym. Zaden przepis prawa pracy
nie zawiera katalogu takich obowigzkéw. Obowigzki pracownika zostaly natomiast okre§lone w art. 100 i innych
przepisach Kodeksu pracy. Z reguly jednak kodeks nie okresla, ktore z tych obowiazkéw maja charakter podstawowy.
Wyjatkiem jest art. 211 k.p., w ktérym za taki uznaje sie przestrzeganie przez pracownika przepiséw i zasad
bhp. Stad tez ocena, czy dany obowigzek pracownika ma charakter podstawowy, musi sie lgczy¢ z charakterem



wykonywanej przez niego pracy. Dalsze obowiazki pracownika moga by¢ ustalane w umowie o prace, np. obowiazek
powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy czy obowigzek niepodejmowania przez
pracownika dodatkowego zatrudnienia. I tak przykladowo wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem moze by¢ naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych i stanowi¢ uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna przypisac¢ wine, co najmniej w postaci razacego niedbalstwa (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN
308/99, OSNAPiUS 2001/5, poz. 154). Natomiast zwykle zaniedbanie pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom
pracodawcy i nieosiggniecie zamierzonych rezultatéw nie moga by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. (wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997 1., I PKN 191/97, OSNAPiUS 1998/9, poz. 268).
Z reguly nie mozna tez przypisac znacznego stopnia winy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) pracownikowi naruszajacemu przepisy
regulaminu pracy dotyczace zasad opuszczania miejsca pracy w czasie pracy oraz udzielenia urlopu wypoczynkowego,
jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajem akceptowanym przez pracodawce (wyrok SN z dnia 26 czerwca 1998
r., I PKN 211/98, OSNAPiUS 1999/14, poz. 457). Po ujawnieniu dodatkowego zatrudnienia pracownika u innego

pracodawcy, gdy nie zawarto umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101" k.p.), nie ma
z reguly podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.), jezeli nie zostalo wykazane,
iz pracownik nie wywiazywal sie z tego powodu ze swoich obowigzkéw pracowniczych, a kwestia jego dodatkowego
zatrudnienia nie miala niekorzystnego wplywu dla interes6w pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN
265/98, OSNAPiUS 1999/18, poz. 574; L. Florek, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016).

W niniejszej sprawie wskazane przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny rozwigzania
umowy o prace po uwzglednieniu okolicznoSci sprawy nie moga by¢ — w ocenie Sadu — uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Istotne w tej kwestii jest to, ze powddka pozostawala zatrudniona u
pozwanego od 2013 roku na stanowisku asystenta projektanta. W czasie zatrudnienia u pozwanego za jego zgoda
odbywala praktyke na budowach (nadzorowanych przez niego w ramach pelienia funkcji kierownika budowy) celem
uzyskania uprawnien zawodowych (uprawnienn budowlanych) potrzebnych dla samodzielnego wykonywania zawodu
inzyniera architektury w przyszlosci. Pozwany Swiadomie godzil sie — nie tylko wobec powddki, ale rowniez wobec
innych pracownikéw wykonujacych prace na zblizonych do powddki stanowiskach pracy — do odbywania praktyki w
czasie zatrudnienia. Juz w chwili zawierania umowy zapewniat powodke, ze w ramach pracy w spolce bedzie mogla
realizowaé program praktyk budowlanych. W poczatkowym okresie zatrudnienia powddki prezes pozwanej spotki
byl jej kierownikiem praktyk (sporzadzal zaswiadczenia o odbytych praktykach budowlanych). Nie wymagal przy
tym zwolnienia z pracy w czasie pobytdw na budowie (m.in. brania w godzinach nieobecno$ci w biurze projektowym
urlop6w wypoczynkowych), a praktyka na budowie odbywala sie badZz przy okazji wykonywania pracy na rzecz
spotki badZ poza godzinami pracy w spolce. Dopiero na skutek konfliktu zaistnialego pomiedzy powodka a prezesem
zarzadu pozwanej spoltki (a spowodowanym checia wyjasnienia przez powddke prawidlowosci deklarowanych przez
pracodawce podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, co bardzo oburzylo pracodawce), dopatrzyt sie
on nieécislosci w zakresie pozostawania powddki w jednym czasie w dwoch miejscach pracy (a wiec w istocie
pozostawania w czasie pracy poza biurem projektowym). Zarzut ten trudno uznaé za uzasadniony, albowiem z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezsprzecznie wynika, ze powodka jako jedyna z pracownikow
jezdzila wspolnie z W. K. na budowy, ktorych przebieg kontrolowat w ramach kierownictwa budowa (byla tez
kierowca W. K., gdyz ten nie posiadat prawa jazdy). Co wiecej, powddka w okresie zatrudnienia u pozwanego — jak
juz weze$niej wspomniano — nie posiadala uprawnien do samodzielnego wykonywania projektow budowalnych, a
podejmowana przez nia praca podlegala stalemu nadzorowi prezesa zarzadu spoélki, jak rowniez osoby podpisujacej
ostatecznie sporzadzony przez powodke projekt budowlany. Tak wiec mozna Smialo rzecz, ze praca u pozwanego byta
dla powoddki dopiero poczatkiem kariery zawodowej inzyniera architektury, w trakcie ktérej zdobywala zasadnicze
umiejetnosci praktyczne niezbedne do samodzielnego projektowania w przysztoéci, o czym pracodawca powinien byt
wiedzieé. Skoro bowiem powddka nie ma uprawnien budowlanych to nie zdobyla jeszcze wystraczajacych umiejetnosSci
do samodzielnego (bez nadzoru) przygotowywania kompletnych projektéw budowlanych, tym bardziej projektow
o duzym stopniu skomplikowania i o charakterze interdyscyplinarnym (choéby projekt masarni, ktéry wymagal
konsultacji z Powiatowa Inspekcja Weterynaryjna czy tez Powiatowa Inspekcja Sanitarng). Z zasad doswiadczenia
zyciowego wynika natomiast, ze kazdy poczatkujacy pracownik popelniala bledy. Réwniez i powddka bledy takie



popekila i zwykle poprawiala je samodzielnie, czego zreszta w zaden sposdb nie kwestionowala. Dopiero po
nieobecnoéci w pracy z powodu choroby bledy te weryfikowane byly przez innych pracownikéw. Niemniej jednak
brak jest podstaw do przyjecia, aby bledy te byly celowym dzialaniem powodki, naruszajacym badz zagrazajacym
w sposob $§wiadomy interesom spoélki, a tym samym brak jest mozliwoéci zakwalifikowania tych bledow jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Ponadto trudno uznaé, aby zachowanie powo6dki
mialo charakter bezprawny, a pozwany nie wykazal szkody, jaka poniost wskutek takiego dzialania powodki.
Zdaniem Sadu ocena pracy powddki jest naznaczona negatywnym i wrogim nastawieniem pozwanego do osoby
powodki, jako ze dazyla ona do wyja$nienia nieprawidlowosci w obliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
przez pracodawce, w zwigzku z czym w zakladzie pracy miala miejsce kontrola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
podczas ktorej stwierdzono nieprawidlowosci w deklarowaniu i obliczaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Weceze$niej pracodawca uwazal powodke za cennego pracownika, zabieral ja czesto na budowy, na spotkania, zlecal
zalatwianie spraw urzedowych, itp. Nie zglaszal uwag do jej pracy, nie zwracal wiekszej uwagi na popelniane przez nig
bledy. Nigdy powddka nie byla karana dyscyplinarnie, ani tez nie pomniejszano przystugujacej jej premii z powodu
nagannego wykonywania obowigzkoéw stuzbowych. Wrecz przeciwnie nalezna jej premia z czasem wzrastala, co
jest naturalne wraz ze wzrostem doswiadczenia zawodowego, umiejetnoSci praktycznych, jak rowniez zwiekszeniem
zakresu powierzonych obowigzkéw. Pracodawca nie okre§lil tez na czym mialaby polegaé¢ rzekoma utrata zaufania
do kompetencji zawodowych powodki, skoro umiejetnosci takie powddka dopiero nabywala, o czym zreszta pozwany
powinien byt §wiadomy. Tym bardziej, ze praca ta podlegala stalemu (codziennemu) nadzorowi pozwanego i w
sytuacji, gdy dostrzegt on bledy w projekcie powinien on podja¢ dzialania zmierzajace do ich usuniecia jeszcze na
etapie przed ostateczng akceptacja projektu. Z tych samych wzgledéw trudno obcigzaé powodke utratg wizerunku
firmy u kontrahentéw zewnetrznych. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji btedy w toku prac prowadzonych
nad poszczeg6lnymi projektami w pozwanej spolce nie wynikaly badz w ogoéle nie dotyczyly pracy powodki. Sytuacje
takie dotyczyly bowiem ogélnych plandéw, projektow, ktére byly jeszcze wielokrotnie zmieniane i poprawiane i to
zar6wno przez innych asystentow, jak i samego W. K.. Przerzucanie wiec tych uchybien wylacznie na powodke i
obcigzanie wylacznie jej zagrozeniem wizerunku firmy pozostaje bezzasadne. Co wiecej, pozwany nie wykazat tez, aby
na skutek dzialan powodki doszlo do jakichkolwiek strat przychodéw z tytulu wadliwe wykonanej pracy. Nie okreslil
w jakiej wysoko$ci straty te powstaly, nie zwrocil sie do powddki o naprawienie szkody z tego tytutu.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie daje tez zadnych podstaw do przyjecia, aby w
czasie zwolnienia lekarskiego w czasie zatrudnienia w pozwanej spotce powodka Swiadczyla prace na rzecz innego,
konkurencyjnego podmiotu. Pracodawca powoluje sie w tej kwestii na sytuacje, kiedy to powodka bedac na zwolnieniu
lekarskim zlozyla w Urzedzie Miasta projekt budowlany sporzadzony przez P. J. — ojca M. J. (rowniez zatrudnionej
w spolce). Jak wynika z zeznan powodki oraz z zeznan §wiadka M. J. sytuacja ta miala charakter jednorazowy i
nadzwyczajny, albowiem na zasadzie pomocy kolezenskiej powodka tylko doreczyla projekt do Urzedu Miasta, gdyz M.
J. nie mogla tego uczy¢ osobiScie. Powodka nie sporzadzala tego projektu, ani tez w zadnej mierze nie wspétpracowala
tezz P.J. wtworzeniu innych projektéw. Trudno zatem uznac, aby powddka w ten sposob podejmowala sie dzialalnoSci
konkurencyjnej wzgledem pozwanej spotki. Nawet gdyby rzeczywiScie bylo tak, ze powddka w czasie zatrudnienia w
pozwanej spolce §wiadczyla prace na rzecz innego podmiotu, w sytuacji nie wigzania stron postanowieniami o zakazie

konkurencji (art. 101" k.p.), jak réwniez z uwagi na brak odpowiednich postanowiefi w tym przedmiocie w umowie o
prace, nie spos6b wywodzi¢, aby takie zachowanie stanowilo naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
a tym bardziej, aby naruszeniu temu mozna bylo przypisaé charakter ciezki.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do oceny terminowoéci zlozenia o§wiadczenia pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zwroci¢ nalezy uwage na to, ze przewidziany w art. 52
§ 2 k.p. termin na zlozenie takiego o§wiadczenia wynosi 1 miesigc i zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba uprawniona
do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba nalezaca — w $wietle schematu organizacyjnego — do kierownictwa
zakladu pracy uzyskala wiadomos$é o takim postepowaniu pracownika, ktore uzasadnialo zastosowanie w stosunku
do niego sankgcji z art. 52 § 1 k.p. W wyroku z dnia

13 listopada 1997 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 348/97 (OSNAPiUS 1998/16, poz. 479) Sad Najwyzszy trafnie
uznal, ze przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi byc



niewatpliwa, a miesieczny termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg po sprawdzeniu wiadomosci
uzyskanej przez pracodawce o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Tak wiec,
bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuécil sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (wyr. SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99,
OSNAPiUS 2001/5, poz. 155).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze pracodawca zlozyl powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
po uplywie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o przyczynach stanowiacych podstawe rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn dotyczacych pracownika. Pozwany wywodzil natomiast, ze skoro w czasie kiedy dowiedzial
sie o tych przyczynach powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na problemy z ciaza to w okresie
zwolnienia chorobowego i pézniejszego urlopu macierzynskiego — z uwagi na ochrone pracownicy znajdujacej sie
w ciagzy i po urodzeniu sie dziecka — nie mial mozliwoS$ci zlozenia o$wiadczenia takiej tresci. Uczynil to dopiero po
uzyskaniu informacji od Panstwowej Inspekcji Pracy, ze mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownicy w ciazy badz opiekujacej sie dzieckiem po porodzie. Niemniej jednak twierdzenia te pozostaja
bezzasadne, chociazby z tego wzgledu, ze zdarzenia stanowiace podstawe rozwigzania umowy o prace w duzej mierze
dotycza okresu (oprocz dziatalno$ci konkurencyjnej i odbywania praktyki zawodowej w czasie zwolnienia lekarskiego)
sprzed dnia zwolnienia, a wiec sprzed

5 pazdziernika 2015 roku, a o ktoérych pracodawca poinformowat powddke w grudniu 2015 roku i styczniu 2016
roku. Nie sposob wywodzi¢, ze nagle wszyscy inwestorzy powiadomili pracodawce o nieprawidtowos$ciach dotyczacych
projektéw sporzadzanych przez powodke po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie. Z pewnos$cig taka informacje
pracodawca — o ile w ogole — otrzymal duzo wczeéniej. Po drugie, o wyjasnienie Swiadczenia pracy na rzecz innego
podmiotu w czasie zwolnienia lekarskiego pozwany zwroécit sie do powddki w kwietniu 2016 roku, a o rzekomym
wyludzeniu przez powddke poswiadczenia nieprawdy oraz odbywania praktyki zawodowej w czasie zwolnienia
lekarskiego pracodawca zawiadomil (...) w dniu 12 wrzeénia 2016 roku. Ktérakolwiek sytuacje by nie bra¢ to i tak
doszlo do przekroczenia terminu do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, ktére to pracodawca zlozyt w dniu 29 grudnia 2016 roku. W kwestii skutecznos$ci tego o§wiadczenia nie
ma przy tym wiekszego znaczenia bledne przekonanie pracodawcy co do tego, ze w czasie zwolnienia chorobowego,
urlopu macierzynskiego czy rodzicielskiego nie moze rozwigzaé¢ z powoédka umowy o prace bez wypowiedzenia.
Zgodnie z tredcig art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie
ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode
na rozwigzanie umowy. Tak wiec, w sytuacji rzeczywistego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkow
pracowniczych pozwany mial mozliwo$¢ rozwigzania z nig umowy o prace w czasie ciazy i urlopu macierzynskiego.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze powodce E. L. przystuguje prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
za lata 2015, 2016 i 2017, za§ podstawe prawng tego roszczenia stanowi przepis art. 171 k.p., zgodnie z ktérym w
przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Roszczenie o ekwiwalent jest surogatem urlopu, a
wiec nie moze by¢ odmiennie traktowane. Pozwany nie kwestionowal tego, ze w roku 2016 roku pow6dka w ogoéle nie
korzystata z urlopu wypoczynkowego. Bezsporne pozostawatl tez ekwiwalent pieniezny za 3 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego w 2017 roku. Apelujacy podnosil natomiast, ze Sagd Rejonowy blednie ustalilt liczbe dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w 2015 roku. Twierdzit bowiem, ze powddka wykorzystala w tym roku
16 dni urlopu wypoczynkowego (co ustalil na podstawie dolaczonej do akt i kwestionowanej ewidencji czasu pracy),
za$ powoddka wywodzila, ze wykorzystala jedynie 10 dni tego urlopu. Juz samo to, ze powolywana przez apelujacego
ewidencja czasu pracy zostala oceniona jako niewiarygodna to trudno na jej podstawie dokonywacé ustalen w zakresie
liczby dni urlopu wykorzystanego przez powddke. Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze to na powodzie spoczywal ciezar
dowodu wykazania konkretnej liczby dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanych przez powddke, czego jednak
nie zdolal uczyni¢. Przy przyjeciu, ze powddka byla uprawniona do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni
stwierdzi¢ nalezy, ze w 2015 roku powo6dka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w wymiarze 16 dni, w 2016 roku



— 26 dni, a w 2017 roku — 3 dni, co daje lacznie 45 dni. Skoro zatem pracodawca wyplacil powddce ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 3.648,58 zlotych (postepowanie co do tej kwoty zostalo umorzone).
Ostatecznie powodka domagala sie zaplaty kwoty 1.712,18 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaptaty i dochodzona przez nig kwota okazala
sie zasadna. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ocenil to, ze tak sformulowane roszczenie powddki uniemozliwiato
orzeczenie ponad zgdanie w sytuacji, gdy z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystugiwata
jej kwota wyzsza, a zadanie swe powddka ograniczyla tylko do kwoty 1.712,18 zlotych. Rozstrzygniecie w tej kwestii
pozostaje zgodne z prawem.

Sad Rejonowy poprawnie ustalil wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jak i nalezng kwote ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Obliczajac wysoko$c tych §wiadczen stusznie uwzglednil nie tylko wynagrodzenie zasadnicze powddki,
ale réwniez zastrzezong w umowie i rzeczywiscie wyplacona powodce premie. Zdaniem Sadu Okregowego niczym nie
poparte pozostawaly twierdzenia pozwanego, ze wyplacane powodce obok wynagrodzenia zasadniczego kwoty nie byly
premia, lecz zwrotem kosztéw uzytkowania wlasnych programéw. Przecza temu zeznania wszystkich pracownikéw
pozwanego (powodki, M. J. i R. W. (1)), ktorzy zgodnie twierdzili, ze obok wynagrodzenia zasadniczego (okreSlonego
na kwote minimalnego wynagrodzenia za prace) otrzymywali rGwniez premie miesieczng. Nawet w sytuacji, gdy tytuly
przelewow kierowanych do powodki nie zawierajg oznaczenia ,premia”, Sad nie ma zadnych watpliwoSci, ze taki
wlaénie charakter miato to Swiadczenie. Dlatego tez, Sad Rejonowy rozstrzygniecie w tej kwestii oparl na prawidtowo
ustalonych przepisach i na ich podstawie poprawnie wyliczyl kwote odszkodowania i ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Roéwniez i zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. okazal sie by¢ chybiony. Zgodnie z trescia
tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Naruszenie tego przepisu pozwany upatrywal w zawarciu w tresci uzasadnienia wielu dygresji oraz
sformulowan wskazujacych na emocjonalne oraz negatywne nastawienie do pozwanej, co wskazuje — w jego ocenie
— na niezachowanie przez Sad a quo obiektywizmu przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Tymczasem zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tresé¢
uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia (wyr. SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2018r., III AGa 48/18, lex). Naruszy¢ art. 328 § 2 k.p.c.
mozna tylko wéwczas, gdy sad uchyli sie od opisania sposobu oceny dowodéw (wyr. SN z dnia 18 pazdziernika 2018
r., I PK 288/16, lex).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji zachowat wszystkie wymogi formalne przewidziane
dla uzasadnienia. Zarzut apelujacego sprowadza sie jednak nie tyle co do brakdéw uzasadnienia, lecz co do
zaprezentowania w jego tresci stanowiska Sadu w zakresie negatywnego nastawienia do pozwanego i tym samym
naruszenia zasady obiektywizmu w trakcie procesu. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze prawo do rzetelnego procesu
sadowego zwane takze prawem do sadu (art. 45 Konstytucji RP) jest fundamentalnym prawem kazdej jednostki w
demokratycznym panstwie prawa, a jego nieodlacznym elementem jest prawo do bezstronnego sadu, ktore dotyczy
stosunku sedziego do uczestnikow postepowania oraz do przedmiotu sprawy. Bezstronno$¢ sedziego jest niezbywalng
cecha wladzy sadowniczej, a zarazem przymiotem, z utratg ktérego sedzia traci kwalifikacje do spelniania swoich
funkeji. Polega ona przede wszystkim na tym, iz sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie stwarzajgc korzystniejszej
sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow postepowania, zar6wno w trakcie toczacej sie przed sadem sprawy,
jak i orzekania. Traktuje on uczestnikdw postepowania rownorzednie, przeciwstawiajac sie ocenom plynacym ze
stereotyp6w i uprzedzen. W doktrynie ,bezstronno$é¢” definiowana jest zazwyczaj przez pryzmat takich dyrektyw, jak:
konieczno$¢ zachowania dystansu wobec stron i przedmiotu postepowania, nakaz kierowania sie obiektywizmem,
brak osobistego zaangazowania w spdr, brak osobistych uprzedzen i sympatii, neutralno$é¢, niefaworyzowanie zadnej
ze stron, a w konsekwencji traktowanie ich w sposob rownorzedny, a takze — w ujeciu teoretycznym — jako zakaz



uwzgledniania racji zwigzanych z cechami stron, ktérych sedzia w konkretnych okolicznoSciach bra¢ pod uwage
nie powinien. Na plaszczyznie postepowania cywilnego, prawo do sadu przejawia sie w pewnych instytucjach,
rozwigzaniach, ktére zmierzaja do zagwarantowania tego prawa jednostkom, takich jak: mozliwo$¢ skorzystania z
instytucji wylaczenia sedziego, zasada jawnoSci postepowania w jej zewnetrznym aspekcie (publicznosé), kolegialnoéc
orzekania oraz obowiazek sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia (zob. P. Grzegorczyk i K. Weitz, Art. 45 Konstytucji
RP,

L. Bosek i M. Safjan, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—86, Legalis).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego jakiegokolwiek naruszenia tej
zasady, jak rowniez jakichkolwiek przejawow zarzucanego Sadowi braku bezstronnosci (obiektywizmu). W zwigzku
z powyzszym zarzut ten nalezalo uznac za bezzasadny, a do jego postawienia doprowadzilo subiektywne i calkowicie
mylne przekonanie pozwanego, ktore z okolicznoéci faktycznych maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tego typu.
Tymczasem pominiecie przez Sad pierwszej instancji niektorych dowodoéw w sprawie bylo wyrazem dazenia Sadu
do wyjasnienia jedynie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a nie tylko korzystnych dla powo6dki. Natomiast
notoryczne zwracania uwagi pozwanemu przez Sad pierwszej instancji co do obowiazujacego na sali rozpraw
zachowania bylo uzasadnione konieczno$cia utrzymania porzadku rozprawy i obowigzkiem dazenia do zapewnienia
powagi Sadu.

Konkludujac, zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego w B. jest trafne i odpowiada prawu zaréwno w kwestii
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy, przyznanej wysokoSci tego odszkodowania, jak réwniez przyznania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i wysokoSci tego ekwiwalentu. Rozstrzygniecie to zostalo przy tym wydane na podstawie prawidtowo
przeprowadzonych dowod6éw ocenionych zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Z tych powod6éw brak jest podstaw do weryfikacji zaskarzonego wyroku w ksztalcie
zadanym przez apelujacego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad postanowil w oparciu o przepis

art. 98 § 1 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil w oparciu
o tre$¢ § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji, zgodnie
z ktorym oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okre§lonych w rozdzialach 2-4. W przedmiocie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika — zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
cytowanego rozporzadzenia — stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika strony wygrywajacej spor wynosi 120
zlotych. Natomiast z uwagi na zaskarzenie rowniez rozstrzygniecia w kwestii ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy , zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 cytowanego, rozporzadzenia pozwany
zobowiazany jest zwrocié powddce kwote 675 zlotych. Wobec tego laczne wynagrodzenie pelnomocnika powodki za
udzial w postepowaniu apelacyjnym wynosi 795 ztotych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie cytowanych przepiséw nalezalo postanowié jak w punkcie 2 sentencji.
SSO Tomasz Mrugowski
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