Sygn. akt VI Pa 49/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Krakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 1.

w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. C. (1)

przeciwko: (...) S.A.w B.

o odszkodowanie na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w B.

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.

z dnia 29 kwietnia 2019 sygn. akt VII P 21/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo w calo$ci;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 555 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
3. Kosztami sadowymi, od uiszczenia ktoérych zwolniony byt powdd, obciaza Skarb Panstwa.
VI Pa 49/22

UZASADNIENIE

Powod M. C. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w B. odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace w kwocie 17.550,00 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz zgodnie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 29 czerwca 2015
roku, jako przyczyne wskazano niezadawalajace wyniki sprzedazy produktdéw pozwanej. Przy wreczeniu rzeczonego
o$wiadczenia bezposredni przelozony nie odnidst sie w zaden sposbéb do przyczyn rozwiazania umowy, wskazujac
jedynie, ze jest mu bardzo niezrecznie, a sytuacja jest dla niego stresujaca. W dalszej czeéci strona powodowa
podniosla, iz w jej ocenie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w catosci, gdyz jest zbyt ogoélnikowe, nie odwoluje
sie do zadnych wskaznikéw sprzedazy, ani kategorii produktéw, a jedynie do subiektywnego poczucia zadowolenia
pracodawcy. W zawartej umowie o prace, ani pézniejszych dokumentach (regulaminie, zarzadzeniu) nie zostal
okres§lony wymagany poziom sprzedazy produktow, ktéry gwarantowal pracodawcy zadowolenie. Wedlug wiedzy
powoda osiagal on 2-ie lub 3- cie wyniki sprzedazowe w o§mioosobowym zespole. Pozostali pracownicy, poza jednym
ktory uzyskiwal 4, 5- ty wynik, nie zostali zwolnieni z pracy, mimo osiggniecia gorszych wynikow. W konsekwencji,
dokonane wypowiedzenie nie wynika z obiektywnie ustalonych wynikow sprzedazy, a jego rzeczywista przyczyna nie



zostata pracownikowi ujawniona. W ocenie powoda, jezeli wypowiedzenia nie otrzymali pracownicy uzyskujacy gorsze
wyniki sprzedazowe, przyczyna wskazana przez pozwanego jest pozorna i nierzeczywista.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz sam fakt zatrudnienia powoda na stanowisku handlowca determinuje zakres zadan
stojacych przed pracownikiem jak i uzasadnionych oczekiwan pracodawcy. Zarzad pozwanej dokonuje na biezaco
analizy pracy pracownikow, za$§ z otrzymywanych raportéw wynikalo, ze pow6d oraz inni handlowcy, nie byli w
stanie podolaé¢ postawionym zadaniom. Pion Handlowy osiggal mizerne wyniki sprzedazowe, a w konsekwencji,
wobec pracownikéw tego dzialu zachodzila konieczno$¢ wymiany czeSci zatrudnionych na osoby rokujace lepszymi
wynikami sprzedazowymi, gdyz sp6tka aby udzwignaé koszty blisko 100 zatrudnionych i podota¢ wymaganiom rynku,
musi bezsprzecznie sprzedawaé swoje produkty. Analiza wynikoéw sprzedazy powoda w 2018 roku wykazala, iz Sredni
miesieczny zysk pozwanej z pracy powoda wynosit 5.600,94 z}, natomiast §redni koszt pozwanej z tytulu zatrudnienia
powoda oraz koszt leasingu jego samochodu sluzbowego i koszty paliwa wyniosly 8.084,71 z&. W konsekwencji,
pozwana doplacala do zatrudnienia powoda 2.433,77 zl miesiecznie, 29.805,24 z} rocznie. Pozwana podniosla,
iz przed podjeciem ostatecznej decyzji, handlowcy otrzymali polecenie przeprowadzenia prezentacji dowolnego
produktu informatycznego, ci mialoby by¢ wskazéwka pomocnicza przy dalszych decyzjach pracodawcy. Prezentacja
przygotowana przez powoda byla pobiezna, niestaranna, nie pokazywala konkretnego problemu i sposobu jego
rozwiagzania. Bezpos$redni przelozony powoda poprosil go o przygotowanie kolejnej prezentacji, ale powdd uznal, iz
nie jest tym zainteresowany. Taka postawa powoda byla dla zarzadu pozwanej okolicznos$cia uzasadniajgcg zwolnienie
powoda z pracy, gdyz nie rokowal on efektami na zajmowanym stanowisku. Kolejnym przyktadem podejscia powoda
do pracodawcy i obowigzkéw pracowniczych bylo odrzucenie przez powoda propozycji pracodawcy przywrdcenia
powoda do pracy pod warunkiem poprawy wynikdéw sprzedazowych. Pow6d na ta propozycje sie nie zgodzil. W dalszej
czeSci pozwana przyznala, iz w 2018 roku mialo miejsce szereg dzialan organizacyjnych majacych zmieniajacych
zasady funkcjonowania niektorych osoéb w dziale handlowym, jednak zmiany te nie mialy zadnego zwiazku z kresem
zadan stojacych przez powodem, jego obowigzkéw oraz oczekiwan pracodawcy. W ocenie pozwanej, przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byla prawdziwa, nie mozna w tym przypadku moéwié o niekonsekwencji,
fikcyjnosci, gdyz strony doskonale wiedzialy o co chodzi.

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2019 roku powdd w zwigzku z wyliczeniem odszkodowania przedstawionym
przez pozwana zmienil wielko$§é zadanego odszkodowania na 18.102,98 zt z odsetkami na opdznienie liczonymi od
kwoty naleznoéci gldbwnej od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto, powo6d podniésl, iz w odpowiedzi na pozew pozwana nie odniosla sie do przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace, nie wskazano miernika zadowolenia ktérym postuzyl sie pracodawca, w jaki spos6b powiadomiono pracownika.
Powdod podkreslil: nieostre pojecia uzywane przez pozwana ,mierny wynik finansowy" osiagany przez dzial handlowy,
Lhierokowanie powoda" w kontekScie dalszego zatrudnienia oraz koncentracje pozwanej na okoliczno$ciach nie
wskazanych w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu tj. sposéb przeprowadzonej prezentacji i odmowa jej ,poprawienia”,
nieprawidlowe lub nielojalne postepowanie powoda wobec pozwanej, czy niesprecyzowane ,podej$cie powoda do
pracodawcy i obowigzkéw pracowniczych".

Obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w B. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.102,98 zl. tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 21 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji wydat takie orzeczenie w oparciu o nastepujace ustalenia :



Powo6d M. C. (1) byt od dnia 29 czerwca 2015 roku zatrudniony w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B., na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokres$lony na stanowisku pracy kierownika ds. klientéw kluczowych (miast, gmin, przemystu
za miesiecznym wynagrodzeniem 5.650 zl brutto.

Do obowigzkéw powoda nalezalo m. in: koordynowanie pracy specjalistow ds. sprzedazy w okreSlonym przez
Dyrektora zakresie, pozyskiwanie kontraktéw, realizowanie polityki sprzedazy, pozyskiwanie nowych klientow,
przedstawienie klientom aktualnej oferty handlowej i uslugowej, pozyskiwanie oraz obsluga sprzedazowa
i posprzedazowa klientow, stosowanie sie do postanowien dokumentacji systemu zarzadzania jakoScia na
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wykonywanie wszelkich innych obowiazkéw zawodowych wobec
pracodawcy o ile wynikaja z przepisow prawa lub zasad etyki obowiazujacej pracownika, wykonywanie zadan
wynikajacych z potrzeb pracodawcy oraz organizacji procesu pracy a takze najefektywniejsze wykorzystanie czasu
pracy. W ramach swoich obowigzkéw powod byl zobowiazany do osobistego kontaktu z klientami, co skutkowalo
koniecznos$cia odbywania podroézy stuzbowych, w ramach ktérych w 2018 roku powod przejechal 20.000 km, podczas,
gdy inni sprzedawcy 40.000.

W dniu 26 kwietnia 2016 roku nastapilo przejécie w caloéci (...) Sp. z 0.0. w B. na (...) S.A. w B., a powdd stat sie
pracownikiem (...) S.A. w B. z zachowaniem zasad dotychczasowego zatrudnienia.

Przelozonymi powoda byli: do wrze$nia 2018 roku Z. C., za$§ miedzy wrze$niem, a grudniem 2018 R. D..

U pozwanej w pionie handlowym byly wydzielone dwa dzialy, w jednym z nich pracowal powod, dzial powoda liczyt 10
pracownikow. Poza handlowcami sprzedaza zajmowali sie rowniez dyrektorzy, prezes pozwanej. Na rok 2018 na caly
pion handlowy zostal okre$lony cel do realizowania w wysoko$ci 35 min zlotych, zrealizowany w wysokoS$ci 26 min 400
tys zl. Na zrealizowang wielko$¢ za rok 2018 skladaly sie rowniez zrealizowane umowy z lat poprzednich. Na poczatku
2018 roku zostalo indywidualnie okres$lone jakie wielko$ci maja osiaggna¢ w calym roku poszczeg6lni pracownicy. Nie
powstal zaden dokument okreslajacy normy sprzedazowe, ale powdd w mailu otrzymanym na poczatku roku zostatl
poinformowany, ze ma wypracowaé 3 min 300 tys. zlotych. Od kwietnia 2018 roku w dziale powoda wprowadzono
metode raportowania sprzedazy raz na tydzien, w kazdy czwartek, a od wrzes$niu 2018 roku wobec powoda, jak tez
innych pracownikow, zostal okreslony cel sprzedazowy tj. dopiecie jednego kontraktu dla przemyshu lub sektora
publicznego. Powo6d wraz ze swoim przelozonym R. D. uczestniczyl w pracach nad kontraktem przylaczeniowym E-
bok o warto$ci 180.000 zl. Pozwana wylicytowala realizacje tego kontraktu, zakladajac, iz zostanie on zrealizowany
przez podmiot zewnetrzny, ktéry zazadal kwoty 320.000 zl za jego realizacje. Kierownictwo pozwanej w osobach
Dyrektora M. D., Prezesa L. i Dyrektora S. podjelo decyzje o realizacji tego kontraktu, pomimo, iz marza dla pozwanej
byla ujemna. Sprzedaz kontraktu E- bok mieécila sie w zakresie realizacji celéw sprzedazy powoda. Powdd nie mial
wplywu na warunki zawarcia tego kontraktu. Zazwyczaj proces realizacji kontraktu trwa od 3 do 6 miesiecy.

Wryniki sprzedazowe powoda za rok 2018 na tle innych pracownikéw byly powyzej $redniej dla zespolu, na pewno
nie byly najgorsze. W dziale powoda bylo 4 starszych handlowcow, ale nie osiagneli oni zakladanego wyniku 2 min zi
sprzedazy. Pozwana nie prowadzila rankingu zestawienia wynikoéw sprzedazowych handlowcéw. Przelozony powoda
R. D. rekomendowal powoda do premii miedzy wrze$niem, a grudniem 2018 roku jezeli byly do tego podstawy, a nie
rekomendowat do premii innych pracownikow. W roku 2018 odbyly sie 3 spotkania z powodem dotyczace wynikow
jego sprzedazy. Wowczas przelozeni nie informowali powoda o zlych wynikach sprzedazy. Powod do grudnia 2018
wypracowal 580.000 przychodu netto. Nikt spoéréd handlowcéHw nie zblizyl sie do planowanego wyniku sprzedazy.
Najlepszy wynik wypracowal T. D. w wysoko$ci 1 min 200 tys. W dziale handlowym najgorsi sprzedawcy mieli zerowa
sprzedaz, spoérod nich cze$é zostala przekwalifikowana, czeSé zwolniona, byli tez gorsi handlowcy, ktérzy nadal
pracuja przy sprzedazy.

W listopadzie 2018 roku doszlo do prezentacji powoda podczas cyklu warsztatow. Powod nie byl informowany, ze
ma ona znaczenie dla jego dalszego zatrudnienia w pozwanej. W odczuciu przetozonych powoda, nie przekazal on
wartoS$ci merytorycznych okre$lonych w agendzie spotkania.



W roku 2018 w pionie handlowym zlozono wypowiedzenia uméw o prace: 2 pracownikom w III kwartale oraz
kolejnym dwoém pod koniec roku. W dniu 21 grudnia 2018 roku podczas wreczania powodowi o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, obecni byli jego przetozony R. D. oraz mecenas B.. R. D. nie mégl
zgodzi¢ sie pewnymi powodami zwolnienia, z innymi mog} sie zgodzi¢, poinformowal powoda, iz wyniki sprzedazy nie
s3 jedynymi kryteriami zwolnienia. Bylo nim roéwniez wrazenie jakie pozostawil po sobie pow6d podczas wystapienia
w listopadzie 2018 roku podczas cyklu warsztatow. Ocena potencjalu sprzedazowego powoda zostala oceniona
negatywnie i byla réwniez powodem wypowiedzenia mu umowy o prace.

Po spotkaniu na ktérym wreczono powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, powod telefonicznie
rozmawiat z M. D., ktory stwierdzil, ze to wszystko mozna jeszcze odkreci¢, ze powdd musi przygotowa¢ nowa
prezentacje. Pozwana stawiala powodowi 5 warunkéw powrotu, ale w ocenie powoda byly one nieakceptowalne,
nie podlegaly negocjacjom, powod moégl je albo zaakceptowaé albo odrzucié. Powod zaprezentowal poprawiong
prezentacje, ale z powodem nie przeprowadzono renegocjacji dotyczacych jego powrotu do pozwanej. Przyczyna
zwolnienia powoda z pracy byla konieczno$¢ doplacania pozwanej do utrzymania stanowiska powoda.

Sad I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodoéw z protokotu szkolen zlozonych na rozprawie w dniu 25
marca 2019 roku, uznajac, iz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dla ustalenia stanu faktycznego w
sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego w B.powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad oparl sie na materiale dowodowym zebranym w toku sprawy, w tym na dokumentach znajdujacych sie w aktach
sprawy, aktach osobowym powoda oraz zeznaniach §wiadkow: M. D., L. L. (2), R. D., dowodzie z przestuchania powoda
oraz czeSciowym dowodzie z przestuchania prezesa pozwanej. W ocenie Sadu przytoczone dowody byly co do zasady
wzajemnie spojne i jako takie zastugiwaly na danie im wiary niemalze w caloSci. Sad uznal za wiarygodne w caloSci
dowody z dokumentow przeprowadzone na rozprawie, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby
w przepisanej prawem formie, a poza tym zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci.

Wiarygodne w ocenie Sadu Rejonowego sa zeznania ww. $wiadkow, albowiem sa jasne, konkretne, logiczne i
zasadniczo wzajemne zgodne ze soba, jak rowniez korelujace z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Podkreslenia
wymaga, ze wszyscy Swiadkowie zeznawali w spos6b spontaniczny i szczegdlowy, wyczerpujaco odpowiadajac na
zadawane im pytania. Drobne rozbieznoSci w zakresie: wielkoSci zrealizowanego celu sprzedazowego w 2018 calego
dzialu handlowego oraz samego powoda, braku przydziatu celu sprzedazowego dla powoda oraz innych pracownikow
tego dzialu i jego indywidualne nieokreélenie, przeprowadzanie z powodem rozméw dyscyplinujacych, nie mialy
kluczowego znaczenia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza, iz w ww. zakresach pozostale dowody
pozwolily na ich weryfikacje.

Dowdd z przestuchania powoda Sad ocenit jako wiarygodny niemalze w caloéci, albowiem zeznania powoda, w
wiekszosci byly zgodne z pozostalymi przeprowadzonymi w niniejszej sprawie dowodami. Nadto byly jasne, logiczne,
kategoryczne i szczegblowe. Nalezy zwrdcié szczegbdlng uwage, iz zeznania powoda koreluja z zeznaniami wskazanych
Swiadkoéw w zakresie ogdlnego umiejscowienia wyniku sprzedazowego powoda w 2018 roku oraz przeprowadzonych
przez niego prezentacji w listopadzie 2018 roku jak réwniez propozycji sktadanych powodowi przez Dyrektora M. po
zlozeniu wypowiedzenia dotyczacych mozliwo$ci powrotu powoda do pracy po spelnieniu okreslonych warunkow.

Dowdd z przestuchania prezesa pozwanej Sad ocenil jedynie w czeSci jako wiarygodny, w zakresie, w ktorym
korelowal z zeznaniami powoda i wskazanych §wiadkow tj. okreslenia na poczatku 2018 roku indywidualnych celow
do zrealizowania przez pracownikow, sprzedazy kontraktu E- bok jako mieszczacej sie w zakresie realizacji celow
sprzedazy powoda, przekwalifikowaniu, zwolnieniu badZ pozostawieniu najgorszych sprzedawcéw w dalszym ciagu
przy sprzedazy. Ponadto Sad nadal przymiot wiarygodno$ci tej czeéci zeznan, w ktdrej prezes pozwanej przyznal,
iz powodem zwolnienia powoda z pracy byla konieczno$¢ doplacania pozwanej do stanowiska powoda, gdyz sa



one finansowo uzasadnione. W pozostalym zakresie zeznania prezesa byly odosobnione, sprzeczne z dowodami na
podstawie ktorych Sad ustalil stan faktyczny w sprawie.

Przepis art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy okre§la zwyczajny sposéb rozwigzania, istniejacego miedzy pracodawcy a
pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie z treScig tego przepisu ,umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem)". Forme
wypowiedzenia umowy reguluje natomiast art. 30 § 3 - 5 kodeksu pracy, w my$l ktérego o§wiadczenie kazdej ze
stron o wypowiedzeniu umowy powinno nastgpic¢ na pi$mie, a jezeli pracodawca wypowiada umowe o prace zawartg
na czas nieokre$lony (tak jak w przypadku powoda), musi takze podaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy. Ponadto w pi$émie rozwigzujacym umowe pracodawca jest obowigzany zamie$cié pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania sie do Sadu Pracy. Zgodnie z od dawna utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 KP jezeli pracownik jest swiadomy tego, z
jakich powodéw dochodzi do jego zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015r., IIl PK 109/14). Zgodnie
ztg linig orzecznicza istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w spos6b niebudzacy watpliwosci
co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia rozwiazanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK
177/07). Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej
precyzyjny, szczegotowy i drobiazgowy, z powolaniem opisdéw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentoéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace zawarta na czas nieokreSlony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r.,
II PK 82/08).

Abstrahujac od formalnych wymogéw dotychczas omawianych nalezy wskazagé, ze z art. 45 § 1 kp stanowi, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Paragraf 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 kp) a jej zasadnoscia (art. 45 § 1 kp). Sad Najwyzszy wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 r. (IPKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrdcil uwage, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy nie
tylko od spehienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 kp.

Konstrukcja wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony zostala wszechstronnie omowiona w wielu orzeczeniach Sagdu Najwyzszego. Szczegblne znaczenie
nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP
10/85, OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktérej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 kp. W uchwale
tej przyjeto miedzy innymi, ze: ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okolicznoSci
uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwiazku zawodowego o
zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 kp), a gdy wspoldzialanie ze zwiazkiem zawodowym nie jest wymagane lub
mozliwe - najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu". Ostatnio w orzecznictwie
poglady na temat istniejacej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre$lony ewoluuja w kierunku
zliberalizowania ochrony wynikajacej z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia. Zasadno$é
wypowiedzenia zaczyna by¢ oceniana w tych przypadkach w kontekécie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Niezmiennie jednak, stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego we wskazanych juz wyzej wytycznych,
podstawy (przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie musza by¢ prawdziwe. Musza by¢ takze konkretne, aby sad



mogl zbadaé, czy w rzeczywisto$ci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Konkretnoéc
przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma by¢ zatem skonkretyzowana
formalnie. Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania
obowiazku z art. 30 § 4 kp (wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie).

Odnoszac sie do merytorycznej zasadno$ci przedmiotowego wypowiedzenia Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze
cho¢ wypowiedzenie stanowi zwykly spos6b rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika,
a jedynie musi by¢ uzasadnione, to oczywiScie nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace. Powolanie sie na utrate zaufania
i poparcie tego stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutow jest juz wystarczajace dla wypelnienia obowigzku
przewidzianego w art.30 § 4 kp (wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie). Nie ulega watpliwoSci, ze
brak zaufania do pracownika mozna uznaé¢ za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace. Utrata
zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie mu umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznoéciach nie
mozna wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
wrzeénia 1999 r., IPKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 14 ). Pracodawca, ktéry podal te wlasnie przyczyne
wypowiedzenia oraz fakty, ktore, w jego ocenie, legly u jej podstaw, spelnil wymagania co do formy wypowiedzenia.
To natomiast, czy dane fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w
plaszczyZnie zastosowania art. 45 § 1 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r,, I PKN 565/97,
OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165 ).

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca powolal sie w tre$ci wypowiedzenia na "niezadawalajace wyniki sprzedazy
produktéow (...) S.A." W ocenie Sadu Rejonowego wskazana przyczyna nie spelia kryteriow: konkretnoSci oraz jest
nieprawdziwa. Pojecie ,,niezadawalajacych wynikow" jest nieprecyzyjne, nie pozwala okresli¢ poziomu sprzedazy jaki
bytyby z punktu widzenia pozwanej satysfakcjonujacy, akceptowalny. Odnosi sie jedynie do subiektywnego poczucia
zadowolenia pracodawcy, ktory nie moze by¢ obiektywnie weryfikowalny, a tego wymaga sadowa kontrola przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace (tak Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1976 r,, IPRN 21/76, OSPiKA 1977 z. 7-8, poz. 125,
Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96 (OSNAPiUS 1997 nr 10, poz. 163). Pozwana tak formulujgc
przyczyne wypowiedzenia nie odniosla sie do konkretnych, precyzyjnych danych sprzedazowych powoda, ktére mozna
byloby poréwnaé z wynikami innych pracownikéw i dopiero na tej podstawie wyprowadzi¢ przedmiotowy wniosek.
Sad zaznaczyl, iz nie odbiera pozwanej mozliwo$ci oceny powoda - handlowca pod katem jego wynikéw sprzedazy,
ktory jest podstawowym kryterium oceny powoda po katem jego przydatno$ci w realizowaniu celow pozwanej,
jednakze zdaniem Sadu ocena ta musi mieé¢ charakter obiektywny, pozwalajacy na jego zewnetrzng kontrole. Nie
moze by¢ uzalezniona jedynie subiektywnego punktu widzenia pracodawcy, gdyz nie sposéb okreslié co to oznacza
Lhiezadawalajacy". By¢ moze w danym dniu zadawalajacy bedzie oznaczal co innego, niz w innym dniu. Sad zwraca w
tym momencie uwage, iz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym w sprawie, wyniki sprzedazy powoda byly powyzej
Sredniej dla zespolu, a na pewno nie byly najgorsze. W toku postepowania nie zostaly przedstawione zadne precyzyjne
dane pozwalajace weryfikowaé twierdzenia strony pozwanej, a ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal strone pozwang
(art. 6 ke z wz. z art. 232 kpc oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. V CSK129/05). Co wiecej,
pozwana zlozyla powodowi przedmiotowe wypowiedzenie, pomimo jak przyznal sam prezes pozwanej, byli gorsi
handlowcy ktorzy nadal zajmuja sie sprzedaza, nie zostali zwolnieni z pracy. Tym bardziej tak okre$long przyczyne
trudno zaakceptowa¢ jako prawdziwa. Mozna byloby za taka ja potraktowac, ale w przypadku ustalenia, ze wyniki
powoda byly najgorsze albo jedne z najgorszych, a nie powyzszej $redniej. W dalszej czeSci Sad Rejonowy zwracil
uwage, iz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, kierownictwo pozwanej podejmujac decyzje o wypowiedzeniu
kierowalo sie innymi okoliczno$ciami niz ta wskazana w o$§wiadczeniu z dnia 21 grudnia 2018 roku. Prezes pozwanej
zeznal, iz powodem zwolnienia byl rowniez rachunek finansowy utrzymania miejsca pracy powoda do zyskéw jakie
on generowal. Wynik ten byl ujemny i pozwana nie chciala utrzymywac stanu kiedy musi ,,doplaca¢" do stanowiska
powoda. Nie negujac takiego punktu widzenia, Sad Rejonowy podkredlil jednak, iz przyczyna ta nie znalazla sie w
treéci przedmiotowego o$wiadczenia o wypowiedzeniu, a wiec skutkowalo nieprawdziwo$cia wskazanego tam powodu
wypowiedzenia. Ponadto, fakt przeprowadzenia prezentacji w listopadzie 2018 roku i negatywnej oceny dokonanej
przez osoby decyzyjne u pozwanej, w zakresie rokowania na przyszto$¢ powoda, byl réwniez podstawa podjecia decyzji



o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Okoliczno$c¢ ta robwniez nie znalazla sie w tresci rzeczonego o$wiadczenia
z dnia 21 grudnia 2018 roku, a wiec skutkowalo to oceng o nieprawdziwoS$ci wskazanej tam przyczyny.

W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu wobec powoda zostalo zastosowane nieobiektywne i
nieprawdziwe kryterium wypowiedzenia umowy o prace, a wiec doszlo do naruszenia art. 30 § 4 kp.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 45 § 1 K.p. razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu -
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3

miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" Kp). W przedmiotowej sprawie powdd
mial zawarta umowe na czas nieokres§lony, a okres zatrudnienia u pozwanej wynosit powyzej 3 lat (od 29 czerwca
2015 roku), co skutkowalo zasadzeniem odszkodowania w wysokoS$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia, przy przyjeciu
niespornej wielkoSci przedstawionej przez pozwang (k. 23) tj. 18.102,98 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznajac je od dnia 21 stycznia 2019
I., fj. od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwane;j.

O kosztach procesu orzeczono z kolei w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wB. wywidd} pelnomocnik pozwanej zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc:
L. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, w tym wyprowadzenie na
podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, wnioskéw z niego nie wynikajgcych, a mianowicie, poprzez:

a) przyjecie, ze z zeznan §wiadkow: p. M. D. i p. L. L. (2) wynika, Zze negatywna ocena potencjatu sprzedazowego byta
roéwniez powodem wypowiedzenia mu umowy o prace, w sytuacji, gdy zaréwno z zeznan tych §wiadkéw, jak rowniez
zeznan p. J. S. (Pozwanej), wynika, ze powod rozwigzania umowy o prace byl jeden - za$ negatywna ocena potencjatu
sprzedazowego jedynie utwierdzily pracodawce w przekonaniu, ze spo$réd pracownikéw dzialu handlowego (ktérych
wyniki sprzedazowe rowniez byly niezadowalajace), zwolniony powinien zosta¢ wlagnie Powdd;

b) przyjecie, ze z zeznan p. J. S. (Pozwanej), wynika, ze przyczyna zwolnienia Powoda z pracy byla koniecznoéc
doplacania Pozwanej do utrzymania stanowiska pracy, w sytuacji gdy z zeznan p. J. S. wynika, ze powo6d rozwigzania
umowy o prace byl jeden - niezadowalajace wyniki sprzedazowe produktéw (...) S.A.;

c) przyjecie, ze zeznania p. J. S. (Pozwanej), byly czeSciowo odosobnione i sprzeczne z dowodami na podstawie,
ktoérych Sad ustalil stan faktyczny w sprawie, bez dostrzezenia kluczowego faktu, ze to p. J. S. - w odro6znieniu
od $wiadkow - byt osoba ostatecznie decydujaca o zwolnieniu Powoda i uprawniong do podjecia w tym zakresie
autonomicznej decyzji, formulowanej m.in. w oparciu o opinie; Sad formulujac teze, ze zeznania J. S. byly odosobnione
nie byt w stanie dostrzec, ze zarzad formuluje decyzje samodzielnie i zawsze w jakim$ zakresie jest ,odosobniony",
a nadto Sad nie byt w stanie doprecyzowaé konkretnie o jaka cze$¢ zeznan i jaka sprzeczno$é z innymi dowodami
chodzi, w sytuacji, gdy zeznania te byly logiczne i uwzgledniajac decydujaca pozycje J. S. - zasadniczo korespondujace
z innymi zeznaniami $§wiadkow, a w szczego6lnoSci zgodne z wreczonym Powodowi wypowiedzeniem umowy o prace,
d) przyjecie, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania umowy o prace z Powodem, tj. niezadowalajace
wyniki sprzedazy, jest niekonkretna i nieprawdziwa, w sytuacji gdy z zeznan Pozwanej (p. J. S.), jak rowniez z zeznan
samego Powoda, jednoznacznie wynika, ze Powodowi zostal wyznaczony indywidualny cel sprzedazy na 2018 r.



na poziomie 3 300 000 zl postawiony przez jego bezposéredniego przelozonego Z. C. i byly z nim przeprowadzane
rozmowy dyscyplinujace, a wiec sprzedaz ponizej tego poziomu sila rzeczy oceniana byla przez Pracodawce jako
sprzedaz niezadowalajaca, a wiec w konteksScie tej sprawy nie mozna mowié, ze przyczyna ta byla niekonkretna i
nieprawdziwa, a Powod nie wiedzial z jakiej przyczyny otrzymal wypowiedzenie umowy o prace;

e) przyjecie, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania umowy o prace z Powodem, tj. niezadowalajace
wyniki sprzedazy, jest niekonkretna i nieprawdziwa, w sytuacji gdy z zeznan $wiadka p. M. D. i wiadomosSci e-mail p.
M. D. do Powoda z dnia 22.08.2018 r., jak rowniez z zeznan samego Powoda jednoznacznie wynikalo, ze Pow6d mial
wyznaczony cel indywidualny przez p. M. D. (polegajacy na dopieciu dwdch kontraktéw w zakresie systemu zglaszania
awarii/lub migracji E4 do E5/lub systemu efektywnoSci energetycznej dla sektora publicznego lub prywatnego), zatem
niezrealizowanie tego celu oceniane bylto przez Pracodawce jako sprzedaz niezadowalajaca, a wiec w kontekscie tej
sprawy nie mozna mowié, ze przyczyna ta byla niekonkretna i nieprawdziwa;

f) przyjecie, ze zeznania Powoda s niemalze w calo$ci wiarygodne w sytuacji, gdy Powdd na rozprawie w dniu 29
kwietnia 2019 r. zeznal, ze jego bezposredni przelozony - p. Z. C. nie wyznaczyt mu celu indywidualnego, co bylo
calkowicie sprzeczne z jego wezedniejszymi zeznaniami na rozprawie w dniu 19.02.2019 r. w sprawie o sygn. akt VIIP
14/19, gdzie Powdd zeznawal jako $wiadek i zeznal, ze p. Z. C. wyznaczyl mu cel indywidualny na poziomie 3 300 000
z}l, a wiec nie bylo podstaw, by bezkrytycznie dawaé wiare jego zeznaniom,;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
niezasadnym oddaleniu wniosku pelnomocnika Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, tj. protokolow
ze szkolen, w ktorych uczestniczyl Powod, na potwierdzenie faktu, ze szkolenia takie mialy miejsce (co Powdd
kwestionowal), jak rowniez na potwierdzenie tego, ze Powdd wiedzial jakie produkty miat sprzedawaé i jakie byly
oczekiwania pracodawcy w tym zakresie, co zdaniem Sadu nie mialo znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy;

3) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. z powodu nie poddania w wystarczajacym stopniu w uzasadnieniu wyroku
przyczyn odméwienia wiarygodnoSci i mocy dowodowej czeéci zeznan p. J. S. (Pozwanej), jak rowniez nie wskazania,
ktére z zeznan Powoda nie sa wiarygodne (w uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze zeznania Powoda sa niemalze
w calo$ci wiarygodne), co uniemozliwia ocene tych dowodéw, wlasciwego sformulowania zarzutéw apelacyjnych oraz
pOZniejsza kontrole instancyjna, a w konsekwencji blednymi ustaleniami faktycznymi polegajacymi na przyjeciu,
ze drobne rozbiezno$ci w zakresie przydziatu celu sprzedazowego Powoda i jego indywidualne nieokreslenie oraz
przeprowadzenie z powodem rozméw dyscyplinujacych, nie mialy kluczowego znaczenia przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze zastosowane kryterium wypowiedzenia umowy
o prace bylo nieobiektywne i nieprawdziwe, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze sprzedaz ponizej wyznaczonego Powodowi celu indywidualnego, byta sprzedazg niezadawalajaca, a zatem
kryterium to bylo obiektywne i prawdziwe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o :

1. przeprowadzenie uzupelniajacego dowodu z zeznan p. J. S. (Pozwanej), na okoliczno$¢ tego jaka byla
przyczyna rozwigzania umowy o prace z Powodem i potwierdzenia, ze osiggniecie przez Powoda wyznaczonego celu
indywidualnego bylby dla pracodawcy satysfakcjonujacy (przeprowadzenie tego dowodu wynika z faktu odmowy
udzielenia wiarygodnosci calo$ci zeznan p. J. S., jak réwniez wyciggniecie z tych zeznan wnioskéw, ktére z nich nie

wynikaja);

2. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci;



3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztéw procesu za Il instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych;

4. ponowne rozstrzygniecie o kosztach I instancji;
ewentualnie,

5. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Pelnomocnik powoda odnoszac sie do zarzutow apelacji wnidst o:
1. oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej,
2. zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wnidst ponadto o oddalenie wniosku o ponowne przestuchanie strony pozwanej, ze wzgledu na fakt, iz dowdd taki
zostal przeprowadzony przed Sadem I instancji, pozwanemu umozliwiono swobodna i pelng wypowiedz, a nie pojawily
sie (nie zostaly wskazane przez pozwana) zarazem zadne nowe okoliczno$ci, ktére mialyby by¢ przedmiotem tego
dowodu.

Za nowe okoliczno$ci nie spos6b bowiem uzna¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, a jak wskazuje apelacja, to
z twierdzeniami uzasadnienia przedstawiciel pozwanej mialby prowadzi¢ polemike w drodze przestuchania przed
Sadem II instancji.

Pelnomocnik powoda stwierdzil, iz podtrzymuje swoje twierdzenia, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace jest ogélnikowa i niekonkretna. Nie zostala takze w zaden jednoznaczny czy weryfikowalny spos6b
skonkretyzowana, czy tez doprecyzowana podczas rozmowy przy wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace,
ani tez nawet w trakcie postepowania przed sadem I instancji.

Powolana w wypowiedzeniu przyczyna odnosi sie do subiektywnego poczucia zadowolenia pracodawcy, nie jest za$
przyczyna dotyczaca pracownika. Zdaniem pelnomocnika powoda w toku postepowania dowodowego pozwana nie
wykazala, aby pracownikow, w tym powoda, poinformowano jaki poziom sprzedazy uznawany bedzie za zadowalajacy
czy satysfakcjonujacy. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie w niniejszej sprawie, nie zostala zatem dookre$lona
w spos6b pozwalajacy uznaé ja za konkretna.

Pozwana nie wykazala takze wskaznikami sprzedazy, aby wynik sprzedazy powoda byl znaczaco gorszy od
innych pracownikow jego dzialu (zwlaszcza tych, ktérym umowy nie wypowiedziano), a przez to obiektywnie
niesatysfakcjonujacy.

Powdd podkreslil, iz osiagnal 2-3 wynik sprzedazy w oSmioosobowym zespole sprzedazowym, co potwierdzali takze
Swiadkowie (wskazujacy, ze powod nie byl najgorszym sprzedawca, lokujac sie ,w $rodku stawki" handlowcow.
Pozostali pracownicy tego zespolu, poza jedna osoba, ktéra osiagnela 4-5 wynik sprzedazy, nie otrzymali
wypowiedzenia umowy o prace, pomimo osiagniecia gorszych wynikéw sprzedazy.

Art

Slusznie zatem, w ocenie powoda, Sad I instancji ustalil, ze dokonane wypowiedzenie nie wynika z obiektywnie
ustalonej wielkoSci sprzedazy, zrealizowanej przez powoda i jego wspolpracownikéw, co powoduje, ze wskazana
przyczyna jest nierzeczywista, za$ rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia umowy nie zostaly pracownikowi w chwili
wypowiedzenia ujawnione.



Jednoczes$nie wydaje sie, ze skoro wypowiedzenia nie otrzymali pracownicy osiagajacy gorsze wyniki sprzedazowe,
przyczyna wskazana przez pracodawce w wypowiedzeniu jest pozorna i nierzeczywista, za$ rzeczywista przyczyna
jest przyczyna wskazana przez sama pozwang, reprezentowang przez wiceprezesa Zarzadu. Zeznal on bowiem (czas
ok. 1:49:00 trwania rozprawy z dnia 29 kwietnia 2019 r.), ze podjal decyzje o zwolnieniu powoda, poniewaz ten ,,na
siebie nie zarabial". Podobne twierdzenie znalazlo sie zreszta juz takze w odpowiedzi na pozew. Tym samym przyczyny
rozwigzania umowy nalezy dopatrywaé sie w kwestiach ekonomicznych, dotyczacych pracodawcy (poszukiwanie
oszczednoSci w zespole sprzedazowym), a nie przyczyny powolanej we wreczonym pracownikowi wypowiedzeniu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, zawartych w apelacji, w szczegolnoéci braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, to w ocenie powoda Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil
przedstawione przez strony dowody, w tym w szczego6lnosSci zeznania §wiadkow.

Swiadkowie albo nie znali wynikéw sprzedazowych powoda, albo okreélali je w rozbiezny sposéb, pozwana nie
przedstawila takze rzetelnego zestawienia sprzedazy powoda, co powdd wykazal wskazujgc pozycje brakujace na tym
zestawieniu. Wszyscy Swiadkowie wspominali za to o prezentacji przeprowadzonej przez powoda i jej negatywnej
ocenie pod katem blizej niesprecyzowanego potencjalu sprzedazowego powoda, a takze wskazywali, ze powod nie byt
w grupie najgorszych sprzedawcoéw w pozwanej spolce.

Ocena zeznan strony - p. J. S. - takze jest prawidlowa. Zeznania te byly projekcja wiedzy strony, w ocenie powoda,
znacznie dostosowana do przyjetej przez pozwang linii obrony. Zeznania te w wielu przypadkach byly niezgodne z
zeznaniami §wiadkow, pomimo, iz pozwana w osobie p. S., przysluchiwala sie im w roku postepowania. W ocenie
powoda kluczowe i zgodne z rzeczywistym zamiarem pozwanej byto wskazane juz powyzej twierdzenie p. S., ze
podjal on decyzje o zwolnieniu powoda, kierujac sie wylgcznie przestankami ekonomicznymi, zwigzanymi z kosztami
utrzymania stanowiska powoda.

W kwestii oddalenia wnioskéw dowodowych z protokoléw szkolen, powdd zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji,
ktéry dowody te pominal, ze wzgledu na fakt, iz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z protokotow
tych nie wynikala bowiem ani strategia handlowa pozwanej, ani domniemany zakres zadan czy celé6w sprzedazowych
nalozonych na powoda, ktére mozna by odnie$¢ do przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Pozwana takze
zresztg nie wskazuje, jakie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy mialyby wynikaé z tych dokumentéw, poza
domniemanym zanegowaniem twierdzen powoda.

W dalszej czesci uzasadnienia apelacji, pozwana podkresla, iz powodowi jednak wyznaczono cel sprzedazowy na 2018
.

Nie odnoszac sie ani do jego realnosci, ani stalo$ci wyznaczonych powodowi celow, pelnomocnik powoda wskazal,
iz przyczyna wypowiedzenia nie jest ,niezrealizowanie celu sprzedazowego za rok 2018", co zdaje sie sugerowaé
pozwana, bronigc dokonanego wypowiedzenia.

Sama pozwana okre§lila przyczyne jako ,,niezadowalajace wyniki sprzedazy produktow (...) S.A.". Nie okreslila zatem
ani terminu, dla ktorego okresla swoje niezadowolenie, ani tez zakresu produktéw ktérych owo niezadowolenie
dotyczy. Trudno zatem uzna¢ przyczyne te za konkretna, czy rzeczywista - bowiem jak wynikaloby z zeznan samego
przedstawiciela pozwanej, wyniki sprzedazy powoda za 2017 r. mozna uznaé za zadowalajgce (nie zwolniono go
bowiem po tym roku)...

Nie sposob takze, w ocenie pelnomocnika powoda, zgodzié sie z pozwanym, ze samo niezrealizowanie wyznaczonemu
powodowi celu sprzedazowego nalezy traktowac, jako niezadowalajacy wynik sprzedazy produktow (...) S.A.

Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadkow i stron, zaden z pracownikéw celu nie zrealizowal w 2018 roku, a skoro
pozostaja w zatrudnieniu (ani tez np. nie obnizono im wynagrodzen), pracodawca najwyrazniej byl z wynikow
sprzedazy przez nich osiagnietych zadowolony.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepisow prawa. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z art. 233 § 1 KPC, w zaden sposéb nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal, na jakich dowodach
oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczesénie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., IPKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., IUK 233/09).

Odnoszac sie do apelacji powoda nalezalo uznaé, za nietrafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1
k.p.c. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przywolanym przepisem, wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia
wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906). W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazacé,
jakie kryteria oceny naruszyl Sad Rejonowy przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoscii mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., Il CKN 572/99,
LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz skarzacy nie wykazal, ze Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, stad powyzszemu zarzutowi nalezy nadac
jedynie polemiczny charakter.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o ponowne przestuchanie strony pozwanej, ze wzgledu na fakt, iz dowéd taki
zostal przeprowadzony przed Sadem I instancji, pozwanemu umozliwiono swobodna i pelng wypowiedz, a nie pojawily
sie zadne nowe okolicznosci, ktére mialyby by¢ przedmiotem tego dowodu.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze strony prowadzily spor o to, czy wypowiedzenie umowy o prace bylo
uzasadnione i zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. W mys$l przepisu art. 30 § 3 k.p.
o$wiadczenie o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia powinno nastapié¢ na pi$mie.

Przepisy k.p. nie zawieraja katalogu przyczyn, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub rozwiazanie umowy przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia. Niezwykle pomocna
w tym zakresie jest ugruntowana linia orzecznictwa, gdyz kwestie zwigzane z wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy
byly wielokrotnie rozpatrywane przez sady pracy. Z calg pewno$cia sprawy dotyczace wypowiedzenia lub rozwigzania
umoéw o prace naleza do tego rodzaju spraw, ktérymi najczesciej zajmuja sie sady pracy. W ten sposob powstat swego



rodzaju katalog zasad, ktérymi nalezy sie kierowaé przy formulowaniu przyczyn rozwiazania umowy o prace. W
kontek$cie rozpoznawanej sprawy mozna by wymieni¢ nastepujace zasady :

« przyczyna wypowiedzenia musi by¢ uzasadniona, konkretna i prawdziwa (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1999
r., IPKN 304/99, niepubl.). Pracodawca skladajgc o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub rozwigzaniu
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia nie moze wskazac przyczyny rozwigzania umowy w sposéb ogolny,

« w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powinien poda¢ wszystkie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Przyczynami wypowiedzenia umowy o prace nie mogg by¢ m.in.:

« wskazanie, iz "pracownik nie spelnia oczekiwan pracodawcy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem" (wyrok SN
z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 726/00, niepubl.),

» wskazanie "niewla$ciwe wywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych" (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997
r., I PKN 315/97, OSN 1998, nr 14, poz. 427),

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (IPK175/09, Lex nr 585689) wskazal, ze ,0o§wiadczenie pracodawcy
nie powinno budzi¢ watpliwoéci co do istoty zarzutu stawianego pracownikowi oraz ocena przyczyny podanej do
informacji pracownika dokonywana jest z perspektywy adresata, czyli pracownika i to on ma wiedzie¢ i rozumiec, z
jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace".

W kodeksie pracy istnieje rozréznienie pomiedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.) a jej zasadno$cig (art. 45 § 1 k.p.) - wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 r., IIPK 156/08, Lex nr 736723.

Formalne wskazanie przyczyny wypowiedzenia oznacza podanie pracownikowi uzasadnionej, konkretnej i
prawdziwej przyczyny wypowiedzenia.

Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie nalezy utozsamiaé ze szczegdlowym, wrecz drobiazgowym jej
sformulowaniem. Najistotniejsze jest precyzyjne wskazanie przez pracodawce, co jest przyczyng wypowiedzenia.

Kwestia zwigzana z formalng przyczyna wypowiedzenia byla wielokrotnie analizowana przez Sad Najwyzszy i tak w
wyroku SN z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99, OSNP 2000, nr 14, poz. 548, stwierdzono, iz ,warunek podania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy spelniony jest wowczas, gdy pracodawca wskazuje w uzasadnieniu fakty
irzeczowe okoliczno$ci dotyczace osoby pracownika badz jego zachowania w procesie Swiadczenia pracy lub zdarzen,
takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy". Z kolei w wyroku SN z dnia 19 stycznia 2000
r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 373, wyjasniono, ze ,podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata czyli pracownika".

Dlarozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotny jest tez wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 641/99. OSNP 2001,
nr 20, poz. 618, gdzie stwierdzono, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na nie wskazaniu w ogoéle przyczyny
rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu, oraz wyrok SN z
dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 726/00, OSNP 2003, nr 23, poz. 566, wktorym wskazano, iz niespelnienie oczekiwan
pracodawcy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, bez konkretyzacji, o jakie oczekiwania chodzilo, nie moze byc
uznane za podanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace,

Doda¢ nalezy, iz powolywanie sie przez pracodawce w trakcie procesu sadowego na inne przestanki nalezy uznaé
za spdznione i niedopuszczalne. Ponadto w wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, niepubl.,
podkreslono, ze brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego prawu wskazania pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia stanowi konstrukcyjng wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego
wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,



W $wietle przytoczonych orzeczen nalezalo uzna¢, iz podana w rozwigzaniu umowy o prace z dnia 21.12.2018
r._przyczyna tj. ,niezadawalajace wyniki sprzedazy produktow (...) S.A." (przyczyna wypowiedzenia nie jest
yhiezrealizowanie celu sprzedazowego za rok 2018" co w toku procesu i w apelacji staral sie zasugerowaé pel.

pozwanego bowiem takiej przyczyny nie podano w pisemnym wypowiedzeniu umowy) narusza co najmniej warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy i tym samym stanowi konstrukcyjna wade wypowiedzenia
umowy o prace skutkujaca koniecznos$cia zaplaty odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadng oddalil. Kosztami
procesu obcigzono pozwanego na podstawie art. 98 k.p.c.

Na skutek skargi kasacyjnej, wniesionej przez strone pozwana, Sad Najwyzszy — w dniu 9 lutego 2022r. — wydal wyrok
uchylajacy wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania.

Motywy rozstryzgniecia Sadu najwyzszego byly nastepujace:

Powéd M. C. (2) wniobst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w B. odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace w kwocie 17.500 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu
pozwu oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2019 r., VII P 21/19, Sad Rejonowy w B. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 18.102,98 zl. tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 21 stycznia 2019
r. do dnia zaplaty oraz kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd
byl od dnia 29 czerwca 2015 r. zatrudniony w pozwanej (...) Spoélce z 0.0. w B., na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony na stanowisku pracy kierownika ds. klientéw kluczowych, za miesiecznym
wynagrodzeniem 5.650 zt brutto. Do jego obowigzkow nalezalo m.in. koordynowanie pracy specjalistow ds. sprzedazy
w okre§lonym przez dyrektora zakresie, pozyskiwanie kontraktow, realizowanie polityki sprzedazy, pozyskiwanie
nowych klientow, przedstawienie klientom aktualnej oferty handlowej i uslugowej, pozyskiwanie oraz obsluga
sprzedazowa i posprzedazowa klientdw, stosowanie sie do postanowienn dokumentacji systemu zarzadzania jako$cig
na obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wykonywanie wszelkich innych obowigzkéw zawodowych wobec
pracodawcy o ile wynikaja z przepisow prawa lub zasad etyki obowigzujacej pracownika, wykonywanie zadan
wynikajacych z potrzeb pracodawcy oraz organizacji procesu pracy a takze najefektywniejsze wykorzystanie czasu
pracy. W ramach swoich obowigzkéw powod byl zobowiazany do osobistego kontaktu z klientami, co powodowato
konieczno$é odbywania podrézy stuzbowych, w ramach ktérych w 2018 r. przejechal 20.000 km, podczas gdy inni
sprzedawcy 40.000. W dniu 26 kwietnia 2016 r. nastapilo przejsScie w calosci (...) Spotki z 0.0. wB. do (...) S.A. w B.
a powod stal sie jej pracownikiem z zachowaniem zasad dotychczasowego zatrudnienia.

Na poczatku 2018 r. zostaly indywidualnie okre$lone wielkosci sprzedazy, jakie maja osiagnaé w calym roku
poszczegdlni pracownicy. Nie powstal zaden dokument okreslajacy normy sprzedazowe, ale powdéd w mailu
otrzymanym na poczatku roku zostal poinformowany, ze ma wypracowaé 3 min 300 tys. zl. Od kwietnia 2018 r. w
dziale powoda wprowadzono metode raportowania sprzedazy raz na tydzien w kazdy czwartek, a od wrze$nia 2018
r. wobec powoda, jak tez innych pracownikéw, zostat okreslony cel sprzedazowy, to jest dopiecie jednego kontraktu
dla przemystu lub sektora publicznego. Powdd wraz ze swoim przelozonym uczestniczyl w pracach nad kontraktem
przylaczeniowym E-bok o wartoSci 180.000 zl. Pozwana wylicytowala realizacje tego kontraktu, zakladajac, ze
zostanie on zrealizowany przez podmiot zewnetrzny, ktéry zazadal kwoty 320.000 zl za jego realizacje. Kierownictwo
pozwanej podjelo decyzje o realizacji tego kontraktu, pomimo ze marza dla pozwanej byla ujemna. Sprzedaz kontraktu
E- bok miescila sie w zakresie realizacji celow sprzedazy powoda. Powdd nie mial wplywu na warunki zawarcia tego
kontraktu. Wyniki sprzedazowe powoda za 2018 r. na tle innych pracownikéw byly powyzej éredniej dla zespotu. W
dziale powoda bylo 4 starszych handlowcéw, ale nie osiggneli oni zakladanego wyniku 2 min z} sprzedazy. Pozwana
nie prowadzila rankingu zestawienia wynikéw sprzedazowych handlowcow. Przelozony powoda, jezeli byly do tego
podstawy rekomendowat go do premii miedzy wrzeSniem a grudniem 2018 r. Nie rekomendowal natomiast innych



pracownikdow. W 2018 r. odbyly sie 3 spotkania z powodem dotyczace wynikow sprzedazy. Wowczas przelozeni nie
informowali go o zlych wynikach. Powod do grudnia 2018 r. wypracowal 580.000 przychodu netto. Nikt sposrod
handlowcow nie zblizyt sie do planowanego wyniku sprzedazy. Najlepszy wypracowany wynik to 1 min 200 tys. W
dziale handlowym najgorsi sprzedawcy mieli zerowa sprzedaz, spo$rod nich czesé zostala przekwalifikowana, czeéc
zwolniona z pracy, byli tez gorsi handlowcy, ktérzy nadal pracuja przy sprzedazy. W listopadzie 2018 r. doszlo do
prezentacji powoda podczas cyklu warsztatow. Powod nie byl informowany, ze ma ona znaczenie dla jego dalszego
zatrudnienia w pozwanej. W odczuciu przelozonych nie przekazal on warto$ci merytorycznych okreslonych w agendzie
spotkania.

W 2018 r. w pionie handlowym zlozono wypowiedzenia uméw o prace dwém pracownikom w III kwartale oraz
kolejnym dwoém pod koniec roku. W dniu 21 grudnia 2018 r. podczas wreczania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
przelozony poinformowal powoda, Zze wyniki sprzedazy nie sg jedynymi kryteriami zwolnienia z pracy. Bylo nim
roéwniez wrazenie, jakie pozostawil po sobie podczas wystapienia w listopadzie 2018 r. podczas cyklu warsztatow.
Ocena "potencjatu sprzedazowego" powoda wypadla negatywnie i byta rowniez przyczyna wypowiedzenia mu umowy
o prace. Pomimo przygotowania i zaprezentowania poprawionej prezentacji, nie przeprowadzono z nim renegocjacji
dotyczacych powrotu do pracy. Przyczyna zwolnienia powoda z pracy byla konieczno$é¢ doplacania pozwanej do
utrzymania jego stanowiska pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze strony prowadzily
spor, czy wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Rozwiazujac umowe o prace,
pozwana powolala sie w tre$ci wypowiedzenia na "niezadawalajace wyniki sprzedazy produktéw (...) S.A.". W
ocenie Sadu Rejonowego wskazana przyczyna nie spelia kryterium konkretno$ci oraz jest nieprawdziwa. Pojecie
"niezadawalajacych wynikow" jest nieprecyzyjne, nie pozwala okresli¢ poziomu sprzedazy, jaki bylby z punktu
widzenia pozwanej satysfakcjonujacy, akceptowalny. Odnosi sie jedynie do subiektywnego poczucia zadowolenia
pracodawcy, ktéry nie moze by¢ obiektywnie weryfikowalny, a tego wymaga sadowa kontrola przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 kwietnia 1976 r., I PRN 21/76, OSPiKA 1977 nr 7-8,
poz. 125 oraz z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997 nr 10, poz. 163). Formulujac przyczyne
wypowiedzenia, pozwany nie odniost sie do konkretnych, precyzyjnych danych sprzedazowych powoda, ktére mozna
byloby poréwnac z wynikami innych pracownikéw i dopiero na tej podstawie wyprowadzi¢ wnioski. Sad zaznaczyl, ze
nie kwestionuje mozliwo$ci dokonania przez pracodawce oceny powoda, pod katem jego wynikow sprzedazy, jednakze
ocena ta musi mie¢ charakter obiektywny, pozwalajacy na jego zewnetrzng kontrole. Nie moze by¢ uzalezniona jedynie
od subiektywnego punktu widzenia pracodawcy, gdyz nie sposéb okresli¢ co oznacza okreslenie "niezadawalajacy”.
Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, wyniki sprzedazy
powoda byly powyzej $redniej zespolu, a na pewno nie byly najgorsze. W toku postepowania nie zostaly przedstawione
zadne precyzyjne dane pozwalajace zweryfikowac twierdzenia strony pozwanej, a ciezar dowodu w tym zakresie ja
obcigzal. Pozwana zlozyla powodowi wypowiedzenie, mimo ze handlowcy, ktérzy osiagneli nizsze wyniki nie zostali
zwolnieni z pracy. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze kierownictwo pozwanej, podejmujgc decyzje o wypowiedzeniu
powodowi umowe o prace kierowalo sie innymi okoliczno$ciami niz wskazane w o$wiadczeniu z dnia 21 grudnia
2018 r. Prezes pozwanej zeznal, Zze przyczyng wypowiedzenia byt rowniez rachunek finansowy utrzymania miejsca
pracy powoda wzgledem zyskow, jakie ono generowalo. Wynik ten byl ujemny i pozwana nie chciala utrzymywacé
stanu, gdy musi "doptacac¢" do stanowiska powoda. Ponadto, podstawa podjecia decyzji o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace bylo przeprowadzenie przez niego prezentacji w listopadzie 2018 r. i negatywna ocena w zakresie jego
rokowania na przyszlo$¢. Przyczyny te nie znalazly sie w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu, co - zdaniem Sadu
pierwszej instancji - prowadzi do nieprawdziwosci wskazanej tam przyczyny wypowiedzenia. W konsekwencji wobec
powoda zostalo zastosowane nieobiektywne i nieprawdziwe kryterium wypowiedzenia umowy o prace, a wiec doszlo
do naruszenia art. 30 § 4 k.p.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 1., VI Pa 63/19, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.oddalil
apelacje i zazalenie od powyzszego wyroku oraz orzekl o kosztach procesu za drugg instancje. Sad Okregowy uznat
za nietrafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz pozwana nie wykazala, zeby Sad Rejonowy uchybit zasadom



logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Ustalenia Sadu Rejonowego Sad drugiej instancji przyjat za
wlasne, rezygnujac z ich ponownego, szczegolowego przytaczania.

Sad Okregowy podkredlil, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy, ktéra musi by¢ uzasadniona, konkretna i prawdziwa. Jej wskazanie nie
moze by¢ ogolne oraz pracodawca powinien podaé wszystkie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie nalezy utozsamiac¢ ze szczegdlowym, wrecz drobiazgowym jej sformutowaniem.
Najistotniejsze jest precyzyjne wskazanie przez pracodawce co jest przyczyna wypowiedzenia. Majgc na uwadze
powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 21 grudnia 2018 r., to
jest "niezadawalajace wyniki sprzedazy produktow (...) S.A." nie stanowi konkretnej przyczyny i tym samym oznacza
"konstrukcyjna wade" wypowiedzenia umowy o prace, co powoduje konieczno$éc zasadzenia odszkodowania.

W skardze kasacyjnej pozwana spdlka podniosta zarzut naruszenia: 1) art. 233 § 1 w zwiazku z art. 391 oraz art.
382 k.p.c., polegajacy na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, bez
wezedniejszej analizy, czy takie wlgczenie jest w tym przypadku zasadne i bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan
w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaly przede wszystkim sprzeczno$c ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co powodowalo, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie zostaly
rozpoznane; ponadto polegajacy na dokonaniu dowolnej oceny dowodow, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci przez przyjecie, ze podana przyczyna rozwigzania umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia nie byta konkretna, mimo ze zdowodéw w postaci korespondencji elektronicznej
i zeznan $wiadkow wynika jednoznacznie, iz powdd znal wszelkie okoliczno$ci uzasadniajace podang przyczyne
rozwigzania umowy o prace, a zatem byla ona wystarczajaco konkretna w okoliczno$ciach i w momencie wreczenia
wypowiedzenia; ponadto, przez poczynienie ustalenn w zakresie ustalenia "niekonkretnos$ci" przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace wylacznie na podstawie zeznan powoda, ktore sa niespdjne z materialem dowodowym
zebranym w sprawie; 2) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutu naruszenia art. 217 § 1 w zwiazku z art. 227
iart. 233 § 1 k.p.c. dotyczacego nieuwzglednienia wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
dokumentow, to jest protokolow ze szkolen, w ktorych uczestniczyl powod i uznanie, ze przedmiotem tego dowodu
nie sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, mimo ze w istocie w trakcie tych szkolen pracodawca
konkretyzowal oczekiwania, co do wynikéw sprzedazy, a tym samym dowdd ten mial znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy; 3) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. dotyczacego
braku pelnej informacji w uzasadnieniu wyroku w zakresie przyczyn odmoéwienia wiarygodnosci i mocy dowodowej
czedci zeznan pozwanej, a takze braku wskazania, ktore z zeznan powoda nie sa wiarygodne wobec stwierdzenia Sadu,
ze zeznania powoda sg niemalze w calo$ci wiarygodne, co w konsekwencji uniemozliwito ocene tego konkretnego
srodka dowodowego i nie pozwolilo na wlasciwe sformutowanie

zarzutow apelacyjnych, a do czego Sad drugiej instancji w ogoble sie nie odnioésl; 4) art. 382 k.p.c.,, przez
wydanie orzeczenia nie na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu, ale na podstawie orzeczen stanowigcych
rozstrzygniecie na tle odmiennych stanéw faktycznych, co spowodowato, ze Sad drugiej instancji nie dokonal de
facto ustalen faktycznych i prawnych, a jedynie "w Swietle przytoczonych orzeczen"; 5) art. 30 § 4 w zwiazku z art.
45 § 1 k.p., przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia jest niekonkretna w sytuacji, gdy
pracownik mial pelng Swiadomo$¢ i wiedze, z jakich przyczyn zostal zwolniony, a zatem przyczyna zwolnienia byta
dla niego jasna i klarowna, natomiast niezasadna ochrona pracownika, ktéry taka wiedze posiada, a mimo tego
nie zmienia swojego postepowania (brak checi zwiekszenia sprzedazy i odmowa powrotu do pracy), prowadzi do
sytuacji, ze pracodawca zmuszony jest utrzymywa¢ pracownikdow nierentownych, nierokujacych na przyszloéc i nie
jest w stanie przeprowadzi¢ zmian majacych na celu usprawnienie zakladu pracy; 6) art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45
§ 1 k.p., przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze brak szczegdlowego opisu przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace w o$wiadczeniu pracodawcy stanowi nieprawidlowe, to jest niezrozumiate i niekonkretne wskazanie przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie; 7) art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 § 1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy o rozwigzywaniu umow o prace z zachowaniem okresu



wypowiedzenia, albowiem w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nie zostala w sposoéb konkretny
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana podniosla, ze -
nawet, jezeli przyjaé, ze pozwana nie podala przyczyn wypowiedzenia w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace w sposob konkretny, jasny i zrozumialy - to ich konkretyzacja nastapila wobec okolicznosci towarzyszacych,
ktoére powdd znal i rozumial, a ktdre w pelni wyjaénialy dlaczego podjal taka decyzje.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i

rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa stosownie do dyspozycji art. 398'° § 1 k.p.c. oraz w
obu przypadkach o rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej tytulem udzielonego pelnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoluje sie na usprawiedliwione podstawy, gdyz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego zostal
wydany z naruszeniem przepisow dotyczacych wypowiadania umoéw o prace. W $wietle poczynionych ustalen

faktycznych (ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na mocy art. 398" § 2 k.p.c.) zarzuty naruszenia art. 30 § 4 k.p. w
zwiazku z art. 45 § 1 k.p. nalezy oceni¢ jako uzasadnione.

Pracodawca dla okreslenia na piSmie przyczyny rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem powolal sie na
"niezadawalajace wyniki sprzedazy produktéw (...)". Racje ma pozwany, podnoszac w skardze kasacyjnej, ze Sad
drugiej instancji wadliwie przyjal, ze brak szczegélowego opisu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace stanowi
nieprawidlowe, to jest niezrozumiate i niekonkretne wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.
Trafnie tez podnosi, ze w dotychczasowym orzecznictwie przyjeto zapatrywanie, ze przyczyna wypowiedzenia ma by¢
zrozumiala dla pracownika, a nie po pierwszej lekturze dla sadu orzekajacego w sprawie. Sad rozpoznajacy sprawe
powinien za$ badaé, czy pracownik rozumial stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ograniczac sie do tresci werbalne;j
samego o$wiadczenia pracodawcy, ktére w szczegolnych okoliczno$ciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile
strony wiedzialy co sie za nim kryje (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 2012 r., II PK 312/11, OSNP 2013
nr 15-16, poz. 171 oraz z dnia 28 pazdziernika 2014 r., II PK 298/13, LEXnr 1552144).

Skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia nie oznacza wyczerpujacego powolania wszystkich faktéw i zdarzen,
ktore staly sie podstawa decyzji

pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Wystarczy podanie jej pracownikowi w taki sposob, by mial mozliwoéé
obrony przed stawianymi mu zarzutami. Konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposéb szczegdlowy.
To przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Wymaganie konkretnoéci przyczyny moze byé
spelnione przez wskazanie kategorii zdarzenia. Miedzy ogblnoscia sformulowania przyczyny i jej konkretnoscig
nie ma sprzecznoSci. O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu (wskazania) przyczyny decyduja indywidualne
okolicznoSci kazdego przypadku, (por. wyrok z dnia 6 stycznia 2010 r., I PK 168/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr
10, 8. 542). W wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., IT PK 305/11 (Monitor Prawa Pracy 2012 nr 10, s. 536) Sad Najwyzszy
przyjal, ze jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwoéci
(w szczegolnosci, gdy nie mogto budzi¢ watpliwo$ci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami,
ktoére nastepuja w okreslonym czasie, lgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 §
4 k.p. (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 618; z
dnia 13 kwietnia 2005 r., I PK 251/04, LEX nr 483281; z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007
nr 5, s. 27; z dnia 24 pazdziernika 2007 r,, I PK 116/07, LEX nr 465925; z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK156/08, LEX nr



736723; z dnia 9 marca 2010 ., I PK 175/09, LEX nr 585689; z dnia 11 stycznia 2011 1., I PK152/10, OSNP 2012 nr 5-6,
poz. 62 i szeroko powotane w nich orzeczenia). Nalezy takze pamieta¢, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym
sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, a wiec przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (por. wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz.
598; wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 577).

Z samej istoty stosunku pracy wynika, ze stuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To pracodawca
decyduje jaka dzialalno$¢ prowadzi i ponosi jej ryzyko. Pracodawca ma prawo w sposéb zasadny wypowiedzie¢ umowe
o prace pracownikowi zajmujacemu stanowisko samodzielne (samodzielnie organizujacemu wykonywanie swoich
obowiazkéw pracowniczych) w sytuacji, gdy nie osiaga on wlasciwych (poréwnywalnych z innymi pracownikami)
wynikoéw pracy.

W spos6b potwierdzony zasadami do$wiadczenia zyciowego, pracodawca moze w takiej sytuacji przewidywac, ze
zatrudnienie innych os6b na takich stanowiskach pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy. Pracodawca ma
zatem prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace, gdyz przysluguje mu prawo doboru pracownikow w sposéb
zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (por. wyrok z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96,
OSNAPiUS 1997 nr 10, poz. 163 i z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156, a w
literaturze takze: M. Gersdorf: Wypowiedzenie nieuzasadnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, PiZS 1998 nr 7-8,
s. 42; D. Klucz: Brak efektow w pracy przyczyna wypowiedzenia, Gazeta Prawna 2001 nr 30, s. 9; M. Gersdorf, M.
Zmuda: Ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyzszego na temat zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, PiZS 2008 nr
6, s. 11). Wazne jest takze, ze pracownik, ktéremu powierza sie okre$lone stanowisko i stawia okre$lone wymagania,
powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowiazkéw i wymagan. Nie moga natomiast stanowi¢
kryterium oceny jego pracy oczekiwania pracodawcy, o ktorych pracownik nie wie zawierajac umowe o prace i o
ktorych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (por. wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN
428/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 791).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nalezy uznaé, ze przyczyna okres§lona
w przedstawionym pracownikowi wypowiedzeniu umowy o prace byla wystarczajaco konkretna. Powod zostal
poinformowany przez pracodawce o konieczno$ci wypracowania sprzedazy w 2018 r. ng poziomie 3.300.000 zi.
Wobec osiggniecia przez niego zysku w kwocie 580.000 zl musial mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze osiagniete przez niego
wyniki byly co najmniej niezadowalajace i beda mogly stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia mu .umowy o prace.
Pracodawca prowadzit rowniez z powodem rozmowy bezposrednio poprzedzajace zlozenie wypowiedzenia. A zatem
w momencie zlozenia wypowiedzenia pracownik mial §wiadomo$¢ tego, jakie cele pracodawca zakladal do osiggniecia
i w jakim zakresie sie z nich nie wywiazal. Niezaleznie od przyczyny podanej w samym wypowiedzeniu powod zostal
poinformowany przez pracodawce o dodatkowych zastrzezeniach dotyczacych wykonywania przez niego obowigzkéw
pracowniczych, ktére zwigzane byly niewlasciwym przygotowaniem prezentacji w

listopadzie 2018 r. Nalezy zatem uznac, ze podana w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace przyczyna wypowiedzenia
byla dla pracownika zrozumiala, a w zwigzku z tym konkretna i spelniajaca warunki art. 30 § 4 k.p. Nie mozna
wymagaé, aby pracodawca w taki sposéb formulowal przyczyny wypowiedzenia, by byly one zrozumiale dla
wszystkich, przypadkowych czytelnikéw pisma zawierajacego jego oswiadczenie woli. Okoliczno$¢, ze pracodawca nie
podal innych podstaw uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wskazana
przez niego przyczyna byla wystarczajaco precyzyjna..

Podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byla réwniez prawdziwa. Pracownik nie wypeil zalozonych
planéw sprzedazy a pracodawca moze w taki sposéb dobieraé pracownikéw, aby zagwarantowaé sobie odpowiednie
rezultaty. Pracodawca mial zatem prawo ocenia¢ pracownikéw i wypowiedzie¢ umowe o prace tym, ktérzy nie
spelniaja jego oczekiwan.

Powyzsze powoduje, ze usprawiedliwione sa zarzuty obrazy art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. Z tego wzgledu
zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania Sagdowi odwolawczemu sprawy do ponownego



rozpoznania, co zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku omawiania zasadnosci szczegblowych zarzutéw dotyczacych
naruszenia prawa procesowego.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajacy sprawe, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, o ile zmierza do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, jednakze z
zebranego materialu dowodowego wyciggnat bledne wnioski. Sad Okregowy nie podziela oceny prawnej stanu
faktycznego zaistnialego w sprawie.

Wypowiedzenie umowy o prace jest najczeSciej spotkanym (tzw. zwyklym) sposobem rozwigzania stosunku pracy.
Przepisy Kodeksu Pracy wymagaja jedynie, by wypowiedzenie przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokre$lony
bylo uzasadnione. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powinna byé¢ podana pracownikowi w o$wiadczeniu
pracodawcy (zlozonym na piSmie) o wypowiedzeniu umowy, a jeéli pracownik jest czlonkiem zwigzku zawodowego,
badz organizacja zwigzkowa podjela sie obrony jego praw - do wiadomo$ci zarzadowi zakladowej organizacji
zwigzkowej (art. 30 § 4 k.p. i 38 k.p.). W razie odwolania sie pracownika do sadu pracy decyzja pracodawcy
podlega kontroli sadu (45 k.p.) co do zgodno$ci z prawem i zasadnosci - biorac pod uwage przyczyne wskazang
przez pracodawce w jego oSwiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy. Przyczyna wypowiedzenia powinna wiec by¢,
obiektywna, konkretna, uprzednia i prawdziwa, a obowigzek podania jej w pisemnym o$wiadczeniu woli naklada
na pracodawce wprost przepis art. 30 § 4 k.p. Jednoczeénie, w toku procesu ciezar wykazania prawdziwoéci faktow
stanowiacych przyczyne wypowiedzenia umowy o prace spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c.).

W dniu 21.12.2018r. pozwany pracodawca zlozyl wobec powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne zwolnienia pozwany wskazal na niezadowalajace wyniki jego
sprzedazy produktow (...) SA.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami, wyrazanymi wielokrotnie w orzecznictwie sadéw pracy, oraz w pelni
podzielanymi przez Sad w niniejszej sprawie, wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art.
30 § 4 kodeksu pracy jest nieuzasadnione zar6wno wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna okazata sie
pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), jak i wowcezas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i
w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz — ze wzgledu na jej wage lub charakter — byla niewystarczajaca
dla rozwigzania stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 roku, sygn. akt II PK 102/11).
Sad rozpatrujacy odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace ma za zadanie ustalenie, czy przyczyny podane przez
pracodawce rzeczywiscie mialy miejsce i czy mozna je ocenié jako wystarczajace uzasadnienie wypowiedzenia?

Powodowi, jako uzasadnienie wypowiedzenia, wskazano niezadowalajace wyniki sprzedazy produktéw pozwanej
Spolki.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wypowiedzenie umowy o prace powinno zawierac przyczyne uzasadniajgcg to wypowiedzenie.
Jak wskazuje orzecznictwo sadowe, przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Sprecyzowanie przyczyny
wypowiedzenia powinno umozliwi¢ pracownikowi racjonalna ocene, czy ta przyczyna rzeczywiscie istnieje i czy w
zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci pracodawcy jest celowe? Wskazanie przyczyny pelni tez wobec pracownika
funkcje gwarancyjng, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn toczy¢ sie moze proces, w ktérym kontroli podlega
prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy (m.in. vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999r., I PKN 645/98, OSNAP 2000/11/420). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale calej Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985r. (OSNC 1985/11/164) — wytyczne dotyczace wykladni art. 45 k.p., teza XI —
wskazywana przyczyna nie moze ogranicza¢ sie do powtoérzenia wyrazen ustawowych lub zwrotéw zbyt ogoélnych, nie
popartych wskazaniem konkretnych okolicznoéci.

Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca nie narusza
przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w zakresie wymagania konkretno$ci podanej przyczyny



wypowiedzenia umowy o prace, jeli szczegblowe powody skladajace sie na te ogélng przyczyne sa pracownikowi
znane: ,dlatego wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest
roéwnoznaczne z koniecznos$cia sformutowania jej w sposo6b jak najbardziej precyzyjny, szczegolowy i drobiazgowy, z
powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokument6w, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan, czy
zaniechan, sktadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008r, II PK 82708). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia
powinno by¢ konkretne i precyzyjne w takim stopniu, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego
procesu sagdowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012r., II PK 60/12).

Najogolniej rzecz ujmujgc mozna stwierdzié, ze pracodawca nie narusza przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace za
wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okreslenia przyczyny wypowiedzenia (art. 30 §4 k.p.) - wowczas, gdy pracownik
jest Swiadomy tego, z jakich powodow pracodawca zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspoélpracy, (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 roku,III PK 109/14).

Powodowi, jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazano brak satysfakcjonujacych pracodawce wynikow
sprzedazy jego produktéw. Wyniki te nie byly mu obce. Wypracowal jedynie 580.000 zl, podczas gdy pracodawca
zobowigzal go do uzyskania wyniku sprzedazowego w wysoko$ci 3.300.000 z}.

Powyzsze okoliczno$ci w kontekScie przeprowadzonych dowodow wskazuja, iz powdd musial zdawaé sobie
sprawe, jakie konkretnie zdarzenia, okoliczno$ci i zarzuty kierowane pod jego adresem, sklonily pracodawce do
wypowiedzenia umowy o prace. Z materiatu dowodowego wynika, iz przelozeni powoda zwracali mu uwage na jego
uchybienia w zakresie $wiadczonej pracy.

Jednakze w Swietle powolanych dowoddéw trudno podzieli¢ ocene Sadu I instancji, iz negatywna ocena wynikow
sprzedazowych powoda, byla subiektywna i nieprecyzyjna. Tym samym - zdaniem Sadu Okregowego - zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje na odmienng ocene pracy powoda od tej, zaprezentowanej w rozwazaniach
Sadu Rejonowego.

Sad I instancji nie uwzglednil stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotdéw pracownika zwiazanych ze
stosunkiem pracy. Nie mozna bowiem wymagaé¢ od zakladu pracy, by zatrudniat pracownika, ktéry nienalezycie
wykonuje obowiazki pracownicze z powodu braku wymaganych na zajmowanym przez niego stanowisku umiejetnosci,
czy uzdolnien lub niemoznos$ci podolania przyjetym na siebie obowigzkom wobec braku dos$wiadczenia czy zltego
stanu zdrowia, chyba ze przyczyna ta ma charakter przej$ciowy i krétkotrwaly oraz nie powoduje dezorganizacji w
prawidlowym funkcjonowaniu zakladu pracy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1985r., III PZP 10/85).
Pracodawca bowiem w sposdéb zasadny wypowiada umowe o prace pracownikowi samodzielnie organizujacemu
wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych, jezeli pracownik ten nie osigga wynikéw poréwnywalnych z innymi
pracownikami. Obojetne jest czy spowodowane to zostalo niestarannym wykonywaniem obowiazkéw pracownika
czy przyczynami obiektywnymi, lezacymi po stronie pracownika. Istotne pozostaje jedynie ustalenie, czy oczekiwane
wyniki (np. realizacja planéw sprzedazowych), byly mozliwe do zrealizowania.

Uzasadnionym by} zarzut apelacji naruszenia art. 45 § 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sprawie.
Whbrew bowiem stanowisku Sadu Rejonowego, zgromadzony material dowodowy i ustalony stan faktyczny nie
pozwalal na dokonanie oceny, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione. Wskazane w wypowiedzeniu
przyczyny byly powodowi znane, a tym samym konkretne i spelnialy wszystkie wymagania okre$lone w przepisie art.

30§ 4 k.p.

Dla uznania zasadnoS$ci wypowiedzenia niewatpliwie decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Przyjmuje sie jednak powszechnie w orzecznictwie i literaturze prawa pracy, ze w
przypadku wypowiedzenia umowy o prace przyczyna ta nie musi mie¢ wagi, czy donioslosci szczeg6lnej, poniewaz
wypowiedzenie jest okreslane jako tzw. ,zwykly" sposob rozwiazania stosunku pracy. Jednoczeénie, jak wielokrotnie
wyjasénial to w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, ocena zasadno$ci wypowiedzenia w ramach art. 45 k.p. powinna



by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze
stosunkiem pracy, w powiazaniu z celem i istota stosunku pracy. (vide: np. uchwala Sadu Najwyzszego z 27
czerwca 1985r., III PZP 10/85 OSNCP 1985/11/164) Jako kryteria oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
nalezy zatem przyjmowac, z jednej strony prawo pracodawcy do prowadzenia polityki racjonalnego zatrudnienia i
odpowiedniego doboru pracownikéw w spos6b odpowiadajacy jego potrzebom, z drugiej zas — stopien wywigzywania
sie pracownika ze spoczywajacych na nim obowigzkow i jego pracownicza postawe przy ich wypehianiu.

I wreszcie na koniec, nalezy odnie$¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2022r., wydanego w niniejszej
sprawie.

Przepis art. 398 20 kpc stanowi, ze ,Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy." Zgodnie z utrwalonym juz w literaturze stanowiskiem, zwiazanie sadu, ktéremu sprawa zostala
przekazana, wykladnia prawa dokonana w danej sprawie przez Sad Najwyzszy obejmuje jedynie wykladnie tych
przepiséw prawa, ktore byly rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w ramach oceny zarzutéw kasacyjnych, w tym
przede wszystkim zarzutéw, ktore stanowily podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia, i nie obejmuje pogladow
prawnych, ktére Sad Najwyzszy wyrazil, nie rozpatrujac zarzutow kasacyjnych. Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzil, ze z ustalonego stanu faktycznego, mozna wysnu¢ wniosek o wystarczajaco konkretnej, zrozumialej dla
powoda, wystarczajaco precyzyjnej i prawdziwej przyczynie wypowiedzenia umowy o prace. Usprawiedliwione sa
zarzuty zarzuty obrazy art. 30 § 4 kp w zwiagzku z art. 45 § kpc, uzasadniajace uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 7 pazdziernika 2019r.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie uznac¢ nalezalo, iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodowi bylo
prawidlowe i zasadne, zatem wyrok Sadu I instancji nalezalo na mocy art. 386 § 1 k.p.c, zmieni¢ i pow6dztwo M. C.
(2) oddali¢.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpe w zw. z art. 108 § 2 kpc uznajac, ze skladajg sie na nie koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu toczacym sie w postepowaniu pierwszo instancyjnym (180 zl), apelacyjnym (135 zt) oraz
kasacyjnym (240 z}).

SSO Ewa Krakowska



