Sygn. akt VI Pa 98/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Siupka - Mroz

Protokolant — Martyna Slowinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023 r.

w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. N.

przeciwko: (...) sp.zo0.0. w M.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanego (...) sp. z 0.0. w M.

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 29 czerwca 2023

sygn. akt VII P 161/22

1.oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350zl ( tysigc trzysta pietdziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty.
Sedzia Joanna Siupka-Mroéz

Sygn. akt VI Pa 98/23

UZASADNIENIE

Powod T. N. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibg w M., w ktéorym domagat sie
zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 49.598 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 kwietnia
2017 r. do 31 czerwca 2017 r., a nadto zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, iz w dniu(...) r. zawarl z (...) sp. z o.0. z siedziba w K. (poprzednikiem prawnym
pozwanej) umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika dzialu bezpieczenistwa i zapobiegania



stratom z miesiecznym wynagrodzeniem na poziomie 3.200 zl brutto. Z uwagi na prezentowana postawe oraz
wzorcowe wywigzywanie sie z powierzonych obowiazkow, na mocy zawartych pomiedzy stronami porozumien, powod
uzyskala awans pelnigc m. in. funkcje menedzera regionu, a ostatecznie menedzera hipermarketu. W okresie objetym
zadaniem pozwu, w ramach powierzonych obowiazkéw, powdd mial obowiazek odbywania podrézy stuzbowych do
sklepow znajdujacych sie w jego regionie, nierzadko wiekszo$¢ czasu spedzajac w podrozy stuzbowej przejezdzajac
nawet po kilkaset kilometréw dziennie, istotnie przekraczajac dobowy wymiar czasu pracy, ktéry go obowigzywal.
Pracodawca wymagal od powoda realizacji powierzonych mu zadan w terminach, w ktorych ich wykonywanie bylo
w praktyce niemozliwe w okreS§lonej warunkami zatrudnienia normie czasu pracy, przez co powszechng wérdd
pracownikéw spolki praktyka byto wykonywanie pracy po kilkanascie godzin dziennie oraz w dni wolne od pracy.
Co istotne, w spolce nie byla prowadzona zadna ewidencja wykonywania pracy w wymiarze nadliczbowym, a ich
rzeczywista warto$¢ wynikala jedynie z ustalen poczynionych przez powoda w oparciu o tzw. ksigzki jazd zawierajace
szczegOlowe informacje dotyczace dziennego wymiaru jego czasu pracy. W spornym okresie powodowi nie zostalo
wyplacone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w lacznym wymiarze 356 godzin.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibag w M. wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejno$ci podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia gloszonego przez
powoda wskazujac, ze powodztwo zostalo zlozone w kwietniu 2022 r. a pozew nie zawiera zadnej argumentacji
dotyczacej ewentualnego przerwania biegu przedawnienia roszczen powoda. Powyzsze oznacza, ze roszczenie powoda
w calo$ci uleglo przedawnieniu, gdyz obejmuje okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 czerwca 2017 r. Tym samym
wynagrodzenie z miesigc czerwiec 2017 r. uleglo przedawnieniu z uplywem 10 kwietnia 2020 r. W dalszej kolejnosci
pozwana wskazala, iz brak jest informacji w jakich dniach i godzinach powo6d $wiadczyl prace w objetym roszczeniem
okresie. Ponadto przyjeta u pozwanej praktyka bylo uzgadnianie koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych,
a powod nie zglaszal takiej potrzeby. Powodowi nie byly wydawane polecenia pracy w godzinach nadliczbowych,
a nawet je$li powdd pracowal dluzej, to nie informowat o tym przelozonych. Poza tym pozwana podkreslila, ze
powdd byt objety zadaniowym czasem pracy, a wiec nie mial prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Ze wzgledu na prace w takim systemie czasu pracy dysponowal on swoboda w organizowaniu wlasnej
pracy, co powodowalo, iz przelozeni nie byli w stanie samodzielnie ustali¢, czy zakres obowigzkéw powoda skutkowal
koniecznos$cig podejmowania pracy w godzinach nadliczbowych. Fakt, iz powdd nie informowat o takiej koniecznoSci
uzasadnial przypuszczenie, Ze powierzone obowiazki jest w stanie wykonaé¢ zgodnie z normami czasu pracy. W
ramach wykonywanych przez siebie zadan stuzbowych, jesli istniala taka konieczno$¢, pow6d mial réwniez mozliwosé
skorzystania z noclegu w hotelach. Dzieki czemu, przy odpowiednim planowaniu zadan méogl je wykonywaé bez
naruszania norm czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2023 roku Sad Rejonowy w Bydgoszezy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
49 166, 45 zlotych oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powdd T. N. w okresie od 23 lutego 2004 r. do 31 maja 2019 r. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w K. (poprzednika
prawnego pozwanej) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W okresie od 1 marca 2016 r. do 28 lutego
2017 r. na stanowisku menadzera makroregionu w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 15.000 zl brutto, a od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 maja 2019 r. na stanowisku menedzera hipermarketu w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 15.000 z} brutto.

T. N. jako menedzer hipermarketu §wiadczyl prace w zadaniowym systemie czasu pracy przy uwzglednieniu wymiaru
czasu pracy wynikajacego z norm Kodeksu pracy dotyczacych ogélnego wymiaru czasu pracy, tj. 8 godzin na dobe
i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Zakres jego obowiazkow byt bardzo szeroki.
Odpowiadal za wdrozenie oraz utrzymanie okreSlonych standardéw i procedur obowiazujacych w sieci sklepow



zarzadzanych przez pozwang spolke. Hipermarket, ktorym zarzadzal powod dzialal calodobowo oraz zajmowal
sie sprzedaza internetowa. Ponadto kierowal wprowadzaniem projektéw oraz planéw biznesowych, jak rowniez
wdrazaniem decyzji centralnych w sklepie. Wspieral takze pracownikéw hipermarketu, ktérego byl menedzerem
W merytorycznym przygotowaniu zaréwno do wewnetrznych, jak zewnetrznych audytéw. W zwigzku z planowana
redukcja etatbw w zarzadzanym przez niego sklepie zwiekszyla sie znacznie ilo§¢ obowiazkéw przydzielanych na
poszczegblnych pracownikéw, w tym powoda. Dodatkowo, przed przyjeciem obowigzkéw menedzera hipermarketu
powdd wykonywal obowiazki menedzera makroregionu i w zwiazku ze zmiang stanowiska oraz obowiazkiem przejecia
obowigzkow przez innego pracownika powdd obowigzany byl do przekazania dotychczasowego stanowiska oraz spraw
z nim zwigzanych, co rowniez wydluzalo czas jego pracy z uwagi na liczne podréze stuzbowe do sklepow.

Natomiast w czasie pelnienia obowigzkéw menedzera makroregionu powod zarzadzal kilkoma mniejszymi regionami
obejmujacymi wojewddztwo (...), (...), (...) oraz cze$ciowo wojewddztwa (...)1i (...), w ktorych lacznie znajdowalo sie
ponad 40 sklepdéw. Menedzerowie mieli obowigzek odwiedzaé zarzadzane przez siebie sklepy, odpowiadali calo$ciowo
za organizacje zarzadzanego obszaru i zapewnienie standardéw oraz wyniki w danym obszarze. Zajmowali sie takze
sprawami osobowymi. Swoje obowigzki powdd wykonywal w trasie oraz przy komputerze. Ponadto musial wykazywac
bardzo duza dyspozycyjno$é, odbieraé telefony oraz maile. Odbywal podroéze stuzbowe, wyjezdzal w delegacje, udawat
sie w podréze do siedziby spotki w K., uczestniczyl regularnie w warsztatach szkoleniowych oraz mial obowigzek
uczestniczy¢ w spotkaniach miesiecznych i tygodniowych z przelozonymi, a takze w cyklicznych telekonferencjach
oraz tych organizowanych na biezaco. Powdd mial obowiazek przekazania swoich obowiazkéw wykonywanych na
stanowisku menadzera makroregionu stad nadal (bedgc juz menedzer hipermarketu) wyjezdzat w trasy, wykonujac
swoje obowigzki od rana do p6Znego wieczora i nierzadko pokonujac samochodem stuzbowym kilkaset kilometrow
dziennie.

Czas na wykonywanie standardowych obowiazkéw nie byl dokladnie okres$lony, jednak obowiazkoéw bylo na tyle
duzo, ze ich wykonanie przekraczalo przecietny 8-godzinny czas pracy, o czym wiedzieli przelozeni. Powdd oraz inni
pracownicy zglaszali bowiem wielokrotnie ten fakt, a ponadto pozostawali ze soba w ciaglym kontakcie, nawet w
poznych godzinach wieczornych. Powo6d oraz inni menedzerowie tworzyli plany pracy tygodniowe orazmiesieczne,
ktore przedkladali przelozonemu, a ktére byly nastepnie przez niego zatwierdzane. Plany pracy stanowily jednak tylko
zalozenia i mogly one sie zmieni¢ w zalezno$ci od dodatkowych, pilnych obowiazkéw, ktoére narzucali przelozeni.
Przelozony powoda — W. B. dzwonil do niego oraz innych menedzeréw o r6znych porach dnia, réwniez podczas urlopu
i w dni wolne od pracy. Wymagal on wykonywania zadan, skladania wyja$nien narzucajgc konkretne terminy do ich
realizacji.

U pracownikdéw zatrudnionych w zadaniowym systemie czasu pracy nie odnotowywano godzin pracy, a tylko fakt pracy
w danym dniu. Pracodawca wymagal jedynie podpisu na karcie czasu pracy, ktéra posiadali pracownicy Swiadczacy
swoje obowigzki w zadaniowym trybie czasu pracy. Powodowie oraz inni pracownicy zatrudnieni na tozsamych
stanowiskach w ciggu jednego dnia pracy wykonywali swoje obowiazki stuzbowe faktycznie przez 10-12 godzin.
Wynikato to ze specyfiki pracy, iloSci nalozonych obowiazkéw oraz przyjetej przez pracodawce organizacji pracy i
duzych obszaréw, za ktorych kierownictwo odpowiedzialni byli pracownicy pelniacy funkcje kierownicze.

Ponadto ze wzgledu na rodzaj pracy powdd posiadal do dyspozycji samochod stuzbowy, ktéry mialy zainstalowany
(...), w celu ewidencji pokonywanych przez nich tras. Pracownicy korzystajac z samochodu musieli oznaczy¢, czy
wyjazd jest shuzbowy, prywatny, czy jada w delegacje. Co miesigc otrzymywali raporty z systemu ewidencji tzw. ksiegi
jazd. Zestawienia te byly sporzadzane w tabelach, ktore zawieraly dokladny adres, gdzie samochod sie znajduje, date i
godzine wyjazdu oraz przyjazdu do celu, wskazanie, czy jest to wyjazd stuzbowy, prywatny, czy delegacja oraz przebieg
pojazdu i liczbe kilometréw pokonanej trasy.

Powdd korzystal z pojazdéw stuzbowych réwniez do celow prywatnych, jednak zdarzalo sie to sporadycznie.
Przewazalo natomiast ich uzytkowanie w celach stuzbowych. Powdd pokonywal nierzadko kilkaset kilometrow
dziennie w celu wykonywania nalozonych na niego obowiazkow stuzbowych.



W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. T. N. regularnie S§wiadczylt prace w godzinach nadliczbowych.
W miesigcu kwietniu 2017 r. przepracowal 134 godziny nadliczbowe, za ktére nalezna byla kwota 13.223,12 z}
wynagrodzenia zasadniczego za prace w ramach godzin nadliczbowych przy przyjeciu miesiecznej stawki godzinowe;j
w kwocie 98,68 z oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 6.611,56 z}. W miesigcu maju 2017 r.
powdd wypracowal z kolei 122 nadgodziny, za ktore nalezalo mu sie wynagrodzenie w kwocie 9.911,19 zl przy przyjeciu
miesiecznej stawki za godzine pracy w kwocie 89,29 zl oraz dodatek w kwocie 4.955,60 zl. Natomiast w czerwcu 2017 1.
powdd przepracowal 105 godzin nadliczbowych, za ktore, przy przyjeciu stawki godzinowej w kwocie 89,29 zl, nalezalo
mu sie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 9.643,20 zl oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
4.821,60 zl.

Za ww. okres T. N. przystlugiwalo zatem wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w
lacznej kwocie 49.166,45 zl.

W niniejszej sprawie sporna byla kwestia §wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych i naleznego
w jego mniemaniu wynagrodzenia za prace z tego tytulu. Pozwana spolka stala natomiast na stanowisku, iz
powdd pracowal w zadaniowym systemie czasu pracy i nie mial normowanych przez to godzin pracy, a zadania
ktoére wykonywal mogl z powodzeniem wykonaé w okre§lonym przez strony czasie nieprzekraczajacym przyjetych
norm czasu pracy. Ponadto pracodawca twierdzil, ze nie byl §wiadomy, iz powdd Swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych.

Z uwagi na podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢, czy roszczenia
powoda przedawnily sie. Wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2019 r. m. in. pow6d T. N. zawezwat do préby ugodowej (...)
sp. z 0.0. w K. (poprzednika prawnego pozwanej). W takim wypadku z tym dniem na nowo rozpoczal sie trzyletni bieg
przedawnienia, ktéry ostatecznie w odniesieniu do roszczen powoda uplynalby nie wcze$niej niz w dniu 19 sierpnia
2022 r. Pozew natomiast zostal nadany w polskiej placowce pocztowej w dniu 27 kwietnia 2022 r.

Bezspornie system czasu pracy powoda opierat sie na systemie zadaniowym, w niniejszym postepowaniu wykazat
on jednak, ze w spornym okresie stale §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Wynikalo to glownie z zeznan
Swiadkow, ale takze zostalo to wykazane zeznaniami §wiadkow oraz dokumentami przedlozonymi przez powoda, w
tym m.in. danymi z ksiegi jazd uzywanego przez niego pojazdu stuzbowego.

Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynikalo, iz powod na zajmowanych
przez siebie stanowiskach regularnie, przez caly sporny okres, aler6wniez wczeéniej, $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie, ktorzy pracowali takze na tozsamych z powodem stanowiskach,
jednoznacznie wskazywali na bardzo duza iloé¢ obowiazkdéw, ciagle ich zmiany oraz biezace aktualizacje, ktore
wymagaly nieraz pilnego wykonania zadan zleconych ad hoc. Pracownicy musieli odznaczaé sie niemal pelng
dyspozycyjnoécia i odbierali telefony oraz maile o réznych porach, czasem nawet w dni wolne od pracy i na
urlopie wypoczynkowym. W zeznaniach $wiadkowie wyjaénili ponadto, iz pracodawca mial pelng Swiadomosé co do
wykonywania przez wszystkich pracownikéw pracy w godzinach nadliczbowych i akceptowal taki sposéb §wiadczenia
przez nich pracy. Ilo$¢ pracy menedzerowie oraz kierownicy zglaszali bowiem do przelozonych, a ponadto fakt,
ze na wysokich stanowiskach w pozwanej spolce nalezy odznaczac sie wysoka dyspozycyjnoécia oraz tym, ze do
rzetelnego wykonania swoich obowigzkow wymagane jest $wiadczenie pracy zdecydowanie dluzej, niz 8 godzin na
dobe bylo wiedza powszechna. Rowniez z przedlozonych danych z ksiegi jazd, ktora ewidencjonowala przejazdy
samochodami stuzbowymi wynikalo, ze powdd spedzal bardzo duzo czasu wykonujac obowigzki stuzbowe. Niemal
codziennie wykonywal przejazdy stuzbowe, a trasy liczace nierzadko kilkaset kilometrow pokonywal przynajmniej
kilka razy w tygodniu. Powodowi oczywiscie zdarzaly sie réwniez przejazdy prywatne, ktére byly jednak réwnie
rzetelnie ewidencjonowane, a nadto stanowily niewielki odsetek z caloSci, a z godzin rozpoczecia i zakonczenia obstugi
pojazdu w danym dniu wywie$¢ mozna bylo, iz pracuje nawet powyzej 16 godzin dziennie (nagminnie natomiast w
okresie spornym ponad 10 godzin dziennie).



W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznoSci te przesadzaja rowniez o dorozumianej zgodzie pozwanego pracodawcy
na $§wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych. Sad podkre$la przy tym, ze wadliwoéci w dziedzinie organizacji
pracy nie moga skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla pracownika. Niekwestionowane jest bowiem to,
ze pracodawca zawigzujac z okreslona osoba stosunek przejmuje na siebie ryzyko $wiadczenia przez nia pracy,
w tym w szczegblnosSci ryzyko ekonomiczne polegajace na obciazeniu podmiotu zatrudniajacego obowigzkiem
wyplaty wynagrodzenia i realizacji innych §wiadczenn wynikajacych ze stosunku pracy w zamian za wykonana prace,
niezaleznie od uzyskanych z tego tytulu przez pracodawce efektéw ekonomicznych. Powodztwo zastugiwalo zatem na
uwzglednienie co do zasady.

W kwestii przepracowanych godzin nadliczbowych Sad wskazuje natomiast, ze pozwana spolka nie wywigzywala sie
nalezycie z nalozonego na pracodawce przepisami Kodeksu pracy obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, o
ktérym mowa w art. 149 § 1 k.p. oraz art. 94 ust. 9a k.p. Brak takiej ewidencji, czy jej niezgodnos$é z rzeczywistym
stanem rzeczy (co mialo miejsce w niniejszej sprawie) skutkuje tym, ze w razie sporu, to pracodawce obciagza
obowiazek udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., II PK 242/07, Legalis nr 164455). W zalezno$ci od
okoliczno$ci, konsekwencja braku ewidencji czasu pracy, czy tez niezgodno$ci jej z rzeczywistym Swiadczeniem pracy
przez pracownika, jest to, ze Sad moze uznac (w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy) za wiarygodne zapiski pracownika,
czy zeznania $wiadkoéw potwierdzajace zakres pracy w godzinach nadliczbowych.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie powdd za pomoca swoich notatek,
adnotacji wynikajacych z ksiazki jazd, w toku przestuchania oraz zeznaniami $§wiadkéw udowodnil fakt okreslonej
liczby godzin pracy w nadgodzinach, tj. w kwietniu 2017 r. 134 godziny nadliczbowe (stawka godzinowa w kwocie
08,68 zl z uwagi na 152 normatywne godziny pracy w kwietniu 2017 r.), w maju 2017 r. 122 godziny nadliczbowe
(stawka godzinowa w kwocie 89,29 zt z uwagi na 168 normatywne godziny pracy w maju 2017 r.), w czerwcu 2017
r. 105 godziny nadliczbowe (stawka godzinowa w kwocie 89,29 zl z uwagi na 168 normatywne godziny pracy w
czerwcu 2017 r.). Z ostatecznych wyliczen wynikalo zatem, iz powodowi za prace w godzinach nadliczbowych tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia i dodatku do wynagrodzenia w spornym okresie przystuguje laczna kwota 49.166,45
zk.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Sad w punkcie 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 151 § 1 k.p. w zw. z art.

151" § 1 k.p. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda T. N. kwote 49.166,45 z} za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r., a dalej idace powodztwo oddalil orzekajac o tym w punkcie 2
sentencji wyroku (powdd zadal bowiem kwoty 49.598 zl).

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie
art. 100 k.p.c.

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkecie 5 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz stosowanego odpowiednio art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powdd
jako pracownik byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach),
natomiast powodztwa zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci, a zatem w tej sytuacji kosztami sagdowymi w
calo$ci obciazono pozwana.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana. Wyrok zaskarzony zostal w czeSci, w zakresie punktu 1,3,4 i
5.Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. Naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 151 § 1 kp' poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas
gdy z ustalen sadu wynika, ze w okresie spornym Powdd byt pracownikiem kierujagcym wyodrebniona jednostka
organizacyjng Pozwanej (hipermarketem), a wiec zaradno$¢ jego roszczenia powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem
przestanek wynikajacych z tego przepisu, zgodnie z ktérym kierownikowi wyodrebnionej jednostki organizacyjnej co



do zasady nie przystiguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Oznacza' to, ze sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy.

II. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc® poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow z zeznan $wiadkow: M. P., P. K. i A. S. poprzez pominiecie, ze wszyscy ci Swiadkowie pozostawali w sporze
sadowym z Pozwana co zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego moglo mie¢ znaczacy wplyw na sposob
przekazywania przez nich informacji i powinno zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie ich zeznan. Co wiecej, odno$nie
do warunkéw pracy powoda sad I instancji czynil ustalenia wylaczni k na podstawie zeznan tych $§wiadkéw pomimo,
ze znaczna ich cze$¢ dotyczyla okresu, kiedy Powod byl menadzerem regionu, co wykracza poza okres objety sporem.

ITI. Naruszenie nie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodu z dokumentéw - ksigzki jazd przedstawionej przez Powoda i uznanie na jej podstawie, ze Powod $wiadczyt
prace w godzinach nadliczbowych z pominieciem, ze z ksiazki te j wynika, ze pomiedzy poszczeg6lnymi jazdami, ktore
wykonywal Powdd, wystepowaly wielogodzinne przerwy, a Powod nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych,
aby w czasie tych przerw w wykonywat prace. Przedstawione ksigzki jazd nie stanowig zatem dowodu, ze Powod
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych.

IV. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 kpc poprzez bledne uznanie, ze Pow6d udowodnil, ze Swiadczyt
prace w godzinach nadliczbowych w przyjetym jako podstawa wyroku wymiarze, podczas gdy Powod nie wykazal, w
ktoérych konkretnie dniach i ile czasu mial pracowaé w godzinach nadliczbowych

V. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 149 § 1 kp poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
Pozwana miata obowiazek prowadzenia ewidencji godzin pracy Powoda, co jak wynika z uzasadnienia wyroku, mialo
wplyw na decyzje o uwzglednieniu roszczen Powoda.

VI. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 140 kp w zw. art. 151 § 1 kp oraz 151'kppoprzez ich bledne
zastosowanie, podczas gdy powdd w spornym okresie byt kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, wiec

zastosowanie powinien znalezé art. 151%kp oraz podczas gdy wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
przystuguje w odniesieniu do konkretnych, udowodnionych godzin (musi by¢ wiadomo ile i w ktérym dniu pracownik
przepracowal), gdy tymczasem Powdd przyznal, ze wskazal ilo§é przepracowanych godzin orientacyjnie. Oznacza to,
ze brak bylo podstaw dla zastosowania ww. przepisow.

Na podstawi: wskazanych zarzutéw strona pozwana wniosla o:

1) Uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, w zakresie punktu 1, 3, 4 i 5 i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania, z powodu nierozstrzygniecia istoty sprawy;

Ewentualnie o:

2) Zmiane zaskarzonego wyroku W czeSci, w zakresie punktu 1, 3, 4 i 5 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie pow6dztwa w calosSci;

W kiedym przypadku wniosla o:

3) Zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow postepowania w I i IT instancji, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

4) Rozpoznanie apelacji na rozprawie i umozliwienie pelnomocnikowi Pozwanej zdalnego udzialu w rozprawie;

Na podstawie art. 338 § 1 kpc, o orzeczenie o zwrocie na rzecz Pozwanej $wiadczenia, ktore Pomna spelila w
wykonaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.



Sad I instancji nie wziagl pod uwage jaka funkcje w spornym okresie zajmowal Powdd, istotne okolicznoéci sprawy,
warunkujace to, czy Powodowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych beda
musialy zosta¢ ustalone dopiero w dalszym toku postepowania, co narusza zasade dwuinstancyjno$ci. Gdyby bowiem
sad II instancji, po raz pierwszy ustalajac, czy Powdd moze by¢ uznany za kierownika wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej, nie podzielil stanowiska Pozwanej, nie moglaby ona zakwestionowaé tego rozstrzygniecia przed
Sadem Najwyzszym. Powdd byl kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej (pkt 11 i nast. uzasadnienia
odpowiedzi na pozew), to sad I instancji w zaden sposéb nie odni6st sie do przestanek dotyczacych prawa do

wynagrodzenia za prace w nadgodzinach okreélonych w art. 151* § 1 k.p. To uchybienie bylo niezwykle istotne,
poniewaz w przypadku kierownikéw wyodrebnionych jednostek organizacyjnych, podstawa prawna dochodzenia
roszczen za prace w nadgodzinach jest inna, niz w przypadku pracownikéw, ktoérzy nie zajmuja stanowisk
kierowniczych. Poniewaz sad w rozstrzygnieciu pominal prawidlowa podstawe prawna, oznacza to, ze nie rozpoznatl
istoty sprawy.

W uzasadnieniu wyroku sad I instancji wskazal, ze doszedl do wniosku, ze Powdd $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych gléwnie w oparciu o zeznania Swiadkow (str. 7 uzasadnienia wyroku). Sad I instancji wskazal rowniez,
ze zeznania §wiadkéw ocenil jako wiarygodne miedzy innymi dlatego, ze byly spojne i korelowaly ze soba. Przy
ocenie wiarygodno$ci zeznan, sad I instancji nie wzigl jednak pod uwage ustalonej przez siebie okolicznoéci, tj. ze
jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie Powdd oraz dwoch spoérod przestuchanych $wiadkow - pani M.
P.ipan P. K., zawezwali Pozwang do proby ugodowej, domagajac sie wyplaty wynagrodzenia w zwigzku z rzekoma
praca w godzinach nadliczbowych. Wszyscy trzej $§wiadkowie zawnioskowani przez Powoda, rowniez pan A. S.,
wytoczyli przeciwko Pozwanej wlasne powddztwa, dochodzac wynagrodzenia za prace w nadgodzinach. Sad I instancji
catkowicie pominglt okolicznoéé, ze $wiadkowie pozostawali w konflikcie z Pozwang przy ocenie wiarygodnosci
zlozonych przez nich zeznan. Zeznania $wiadkow w znacznej mierze dotyczyly sposobu wykonywania pracy przez
Powoda przed 1 kwietnia 2017 r., a wiec przed okresem ktérego dotyczy roszczenie. Zeznania §wiadkéw odnoénie
do sposobu wykonywania przez Powoda pracy w czasie, kiedy byl managerem regionu nie powinny by¢ brane pod
uwage, poniewaz roszczenie dotyczylo okresu poézniejszego, t j. kiedy Powdd byl kierownikiem hipermarketu, a
wiec kiedy wykonywal inne rodzajowo obowiazki. Z uzasadnienia wyroku I instancji wynika, ze sad dokonal oceny
na podstawie caloksztaltu przedstawionych przez $wiadkéw informacji nie rozrdzniajac, ktérego dokladnie okresu
dotyczy konkretny fragment zeznan. Na taki sposéb oceny zeznan wskazujg argumenty zawarte na str. 10 uzasadnienia
wyroku. Oznacza to, Ze sad czynil ustalenia réwniez na podstawie okoliczno$ci, ktore nie sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz dotycza okresu nieobjetego roszczeniem.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda, kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami zgodnie z art 98 §1' KPC.

Powod wykazal, ze stale w spornych okresie zmuszony byl pracowaé w czasie pracy przekraczajacym wymiar
podstawowy, a powierzonych obowigzkéw nie mog} zrealizowa¢ w ramach obowigzujacych powszechnie norm czasu
pracy. Podkreéli¢ nalezy, ze nawet pracownik, ktory wedlug pracodawcy jest zatrudniony w systemie zadaniowym,
nie moze by¢ pozbawiony roszczenia o wynagrodzenie za prace ponad normy czasu pracy, jezeli powierzonych mu
obowiazkéw obiektywnie nie mogl wykona¢ w ramach tych norm. Zlecanie pracownikowi zadan, ktoérych wykonanie w
normalnym czasie pracy jest niemozliwe, trzeba przy tym kwalifikowa¢ jako rownoznaczne z poleceniem $wiadczenia
pracy w czasie przekraczajagcym normy czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1998 r., IPKN
301/98). Tozsamg argumentacje nalezy odnie$¢ do pracownikow zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy

i kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych, o ktérych stanowi art. 154( 4§ 1 KP (por. postanowienie

SN z 15.12.2020 r., III PK 24/20, LEX nr 3:04778).Wedlug aktualnej wykladni art. 151( 4§ kp pracownicy
zarzadzajacy zachowuja prawo do wynagrodzenia i dodatku , jezeli wykaza, ze poza normalnymi godzinami pracowali



permanentnie. Wylaczenie prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych tlumaczy sie
istnieniem wplywu pracownikéw na stanowiskach kierowniczych na planowanie czasu pracy. Jezeli natomiast
konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej decyzji pracownika ile organizacji

pracy narzuconej przez pracodawce to nie mamy podstaw do stosowania wylaczenia z art. 151981 kp a z taka sytuacja
mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Pracodawca wymagat od powoda realizacji powierzonych mu zadan
w czasie przekraczajacym normy czasu pracy. Powod musiat odznaczac sie niemal pelng dyspozycyjnoécia. Zakres
zadan nawet w najmniejszym stopniu nie byl dostosowany do warunkéw pracy i narzedzi pracy zapewnionych przez
pracodawce. Material dowodowy byl sp6jny, wyczerpujacy a Sad na jego podstawie wyprowadzil shuszne wnioski.
Nie bylo kwestionowane $wiadczenie pracy powoda w systemie zadaniowym. Jednakze wyznaczenie pracownikowi
zadan niemozliwych do spelnienia w normalnym czasie pracy jest naruszeniem przepisoéw o czasie pracy i uzasadnia
roszczenie pracownika o wynagrodzenie faktycznie odpowiadajace wykonanej pracy z uwzglednieniem dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych. Stosowanie systemu zadaniowego wymaga od pracodawcy dokumentowania i
wykazania, ze powierzal pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w wymiarze czasu pracy wynikajacym z
okreslonych norm. Powo6d na zajmowanych stanowiskach regularnie , przez caly sporny okres $wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych. Pracodawca mial pelna §wiadomos$é co do wykonywania przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych i akceptowal taki spos6b $wiadczenia przez niego pracy. Konieczno$¢ wykazywania sie wysoka
dyspozycyjnoécia i $wiadczenia pracy ponad 8 godzin na dobe na stanowiskach kierowniczych byla wiedza powszechng
u pracownikéw pozwanej. Okolicznoéci te przesadzaja o dorozumianej zgodzie pracodawcy na §wiadczenie pracy w
nadgodzinach.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci z cala stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem
I instancji, roszczenie powoda zostalo udowodnione, za$ strona przeciwna nie wskazala zadnych wiarygodnych
dowodow, ktore to moglyby je podwazy¢. A zatem Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy i wydal rozstrzygniecie w pelni z nim korespondujace opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym, a takze
zasadach logiki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie o zaplate zaleglego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych poprzez
zasadzenie na rzecz powoda kwoty okreslonej wyrokiem. Sad ten logicznie i szeroko uzasadnil swoje stanowisko w
pisemnych motywach rozstrzygniecia. Dlatego tez wobec pelnej aprobaty dla ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, ktore to znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nie
zachodzi konieczno$é powtarzania tych ustalen (wyr. SN z dnia 14 lutego 2013r., sygn. Il CSK 292/12, LEX). Ustalenia
te Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne. Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu co do sentencji wyroku,
obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisoéw prawa materialnego i procesowego takze
nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zgloszony w apelacji organu rentowego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy przepiséw postepowania procesowego, a dokladniej przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, iz Sad Rejonowy uznal wiarygodnoé¢ dowododw z zeznan
Swiadkéw oraz dowodu z dokumentéw — ksiazki jazd przedstawionej przez powoda.

W tym zakresie Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnit dlaczego te dowody mogly i powinny by¢ wziete pod uwage
przy ustalaniu rzeczywistego czasu pracy powoda oraz wynagrodzenia naleznego za czas sporny. Jednocze$nie
Sad Okregowy podzielil zdanie Sadu Rejonowego, iz skoro powod swoje twierdzenia dotyczace pracy w godzinach
nadliczbowych udowodnil za pomoca innych $§rodkéw dowodowych a takze dokumentacja badz co badz wytworzona
na zlecenie i na warunkach okreslonych przez pracodawce ( ksigzka jazd ) dotyczaca jego czasu pracy, to ciezar
dowodu, iz powdd w konkretne dni nie $wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych, przechodzi na strone



pozwang, ktéra w zwiazku z przyjeciem zadaniowego czasu pracy powoda nie prowadzila odrebnego rejestru
faktycznie przepracowanych godzin. Tymczasem w apelacji , pomimo braku zaoferowania w trakcie procesu
inicjatywy dowodowej co do ewentualnego zaprzeczenia okoliczno$ciom wskazywanym przez §wiadkow a dotyczacym
permanentnego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw zatrudnionych na wszystkich
stanowiskach kierowniczych, pozwana kwestionuje ich wiarygodno$¢ uzywajac argumentéw zaangazowania
emocjonalnego gdyz domagali sie oni , podobnie jak powod , wynagrodzenia za ponadnormatywng prace.

Dochodzenie przez $§wiadkéw naleznoSci z tytutu ich pracy u prawnego poprzednika pozwanej absolutnie nie moze
dyskredytowac ich zeznan, ktore nie tylko, ze byly wzajemnie pokrywajace sie i spdjne ale zostaly potwierdzone przez
dowodowy z dokumentéw a kontr dowodu obecny pracodawca nie zaoferowal. W aktach sprawy brak jakichkolwiek
danych mogacych podwazaé to, co w zakresie sposobu funkcjonowania zakladu pracy w okresie objetym sporem i
przed ( co bezsprzecznie nakresla tto organizacyjne funkcjonowania spolki i zasady wykonywania obowigzkow przez
pracownikdéw kadry kierowniczej, do ktorych zaliczany byl powoéd ), zeznali Swiadkowie. Podobnie zarzuty dotyczace
ksigzki jazd zaprezentowane w apelacji musza zosta¢ uznane za golostowne. Sposéb wypelniania tego dokumentu
narzucil pracodawca, nie kwestionowal zapis6w tam znajdujacych sie w czasie zatrudnienia powoda, a twierdzenie o
rzekomym braku wykonywania pracy w czasie przerw pomiedzy jazdami nie zostaly niczym poparte i moga stanowié
jedynie domniemanie i to chyba nieuprawnione w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie.

Nadmieni¢ w tym momencie nalezy, ze Sad Rejonowy nie kwestionowal tego, co wynika z przepisu art. 149 § 2 kp
a jedynie , i to prawidlowo, uznal, ze w takiej sytuacji , skoro zakres zadan do wykonania dla powoda przekraczal
normatywy czasu pracy, przerzucony zostal ciezar dowodu w zakresie niewykonywania pracy w nadgodzinach na
stron€¢ pozwana.

W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom apelujacego, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb
prawidlowy wyjasnil sporne okolicznoéci faktyczne zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac
orzeczenie — dokonat prawidlowej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zebranych w jego trakcie, nie naruszajgc w
zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art. 233 § 1 kpc stanowigcym, Ze sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja: zasady logicznego rozumowania, nakaz
opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia
oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania,
na podstawie ktoérych, dowodow dokonano ustalen, a ktérym dowodom odmoéwiono wiarygodnoSci i mocy. Sad
musi zatem ocenié wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoéci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Musi tez dokonac¢ wyboru tych dowodow,
na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (wyr. SA
w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2009r., I ACA 604/09, Legalis; wyr. SN z dnia 21 kwietnia 2004r., II UK
314/03, Legalis; wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r., IT UK 258/02, Legalis). Przy czym dla podniesienia skutecznego
zarzutu naruszenia cytowanego przepisu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (post. SN z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, Legalis).
Zwazy¢ nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig
ustalen nie jest wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskow,
co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby wrownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna byto wysnué



wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00, Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest trafny. Nie wykazal
on bowiem skutecznie ani bledéw logicznego rozumowania, ani sprzeczno$ci oceny dowodéw z do$wiadczeniem
zyciowym, ani braku wszechstronnoéci w ocenie dowodow, ani tym bardziej bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore
prowadza do wnioskéw odmiennych anizeli przedstawione przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w zaskarzonym wyroku.
Pozwany nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych, popartych dowodami , argumentéw, ktére podwazalyby
prawidlowos$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgodnie z ogolng regula
obowigzujaca w postepowaniu cywilnym, a wyrazong w treSci art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 3 kpc strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyja$nienia
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Strony —
w mys$l art. 232 kpc — sa zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki
prawne. W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal dostatecznie, aby Sad Rejonowy uchybil przepisom art.
233 § 1 kpe, w zwiazku z czym Sad Okregowy nie znalazl podstaw by uwzgledni¢ powyzszy zarzut. Pracownik
moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc
dowodowa niz dokumenty dotyczace stricte czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé¢ w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia
sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktéw przemawiajacych za
shuszno$cia dochodzonego roszczenia, woéwczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznos$ci
uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powodztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w
ponadnormatywnym czasie pracy byla wykonywana oraz iloéci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te

nadgodziny. Natomiast proba takiego wykazania w oparciu o dyspozycje art. 151 § k.p. nie mogta uzyskaé aprobaty.

Jesli co zasady wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi wymienionemu w

art. 151% § 1 k.p., to na takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy
przez pracodawce, wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okolicznosé, z
ktérej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Jednak z treéci art. 151% k.p. wynika zakaz stosowania przez pracodawcéw takich rozwigzan organizacyjnych, ktore w
samym swoim zalozeniu rodza konieczno$¢ wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw
zajmujacych kierownicze stanowiska. Praca takich pracownikéw w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko
wyjatkowo, "w razie konieczno$ci". Pracodawca nie moze wiec ustali¢ pracownikowi zakresu obowigzkow, ktory
nie moze zosta¢ wykonany w normalnych godzinach pracy. Nie jest zatem mozliwe stosowanie takich rozwigzan
organizacyjnych, ktdre z zalozenia wymagalyby stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Z powyzszego
wynika, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy wymusza systematyczne przekraczanie norm
czasu pracy.

W niniejszej sprawie, co wynika z treéci powyzszych regulacji, ale takze zeznan $wiadkow okreslajacych sposéb
organizacji pracy na stanowiskach kierowniczych, w tym zajmowanych przez powoda takze w okresie spornym
( tres$¢ tych zeznan odnoszaca sie do okresu sprzed objecia stanowiska kierownika hipermarketu dawala wlasnie
obraz obowigzujgcej w pozwanej spoélce organizacji pracy na stanowiskach kierowniczych ) , nie mozna bylo uznaé

stanowiska powoda za stanowisko kierownicze w rozumieniu art. 151* § 1 k.p. Taka interpretacja prawa oraz
faktow bylaby znaczacym naduzyciem. W sytuacji powoda , o ile pracodawca przyznal mu uprawnienia kierownicze
w stosunku do zespolu pracownikéw, to nakazal ustalanie wlasnych harmonogramoéw pracy, przelozeni powoda



wydawali mu polecenia i wskazywali czynnoSci do wykonania zaré6wno zaplanowane jak i okreslone ad hoc, musial
on dostosowaé swoj czas pracy do narzuconych mu z gbry obowiazkow jak choéby przekazanie nastepcy tego co robil
przez zajeciem stanowiska szefa hipermarketu.

Niezaleznie roéwniez od powyzszego, cho¢ Sad Rejonowy wyraZznie tego w uzasadnieniu nie stwierdzil, zgodnie z
zastrzezeniem zawartym w art. 151% k.p. nie jest w opisywanej sytuacji wykluczona mozliwoéé wystapienia godzin
nadliczbowych. Zgodnie z pogladami judykatury osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢
pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej
od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowiazujacych norm czasu pracy
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 marca 2014 r., II PK 135/13, Legalis nr 834344; z dnia 6 kwietnia 2011
r., IT PK 254/10, Legalis nr 432273). Czas pracy osdb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych powinien by¢
planowany w taki sposob, aby mogli oni wykonywaé swoje zadania w kodeksowych normach czasu pracy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., III APa 63/13, Legalis nr 1062693).

A zatem, w ustalonych prawidlowo realiach sporu , skoro nie mozna uznaé powoda za pracownika objetego dyspozycja

art. 151 4 kp z uwagi na narzucony przez pracodawce sposéb organizacji pracy , to weryfikacji zaskarzonego wyroku
zgodnie z zadaniem apelujacego nie mogla zosta¢ dokonana.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy poczynit dokladne i jednoznaczne
ustalenia w niniejszej sprawie, opierajac sie na caloksztalcie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad
Okregowy nie znalaz} zatem podstaw do uwzglednienia naruszenia art. 232 kpc. Opis stanu faktycznego, dokonany
przez Sad I Instancji nie budzil zastrzezenn Sadu Okregowego, nalezalo zatem uzna¢, iz argumentacja pozwanego byla
nietrafna. Powod wykazal dokumentacja dolaczong do pozwu i dowodami pozostalymi, w jakich konkretnie dniach
i ile czasu mial pracowa¢ w godzinach nadliczbowych. Zeznania §wiadkéw stanowily o sposobie organizacji pracy
narzuconej kierownikom przez pracodawce, a ksigzka jazd, prowadzona na zlecenie pracodawcy, wskazata konkretne
dni pracy ponadnormatywnej. Znamiennym jest , ze strona pozwana nie zakwestionowala wyliczen przedstawionych
przez powoda, nie przedlozyla ewentualnych wlasnych, nie negowata tras pokonywanych przez powoda. Tymczasem
zapisy dotyczace wyjazddw stuzbowych i prywatnych sa nader wyraziste, czytelne a co najwazniejsze na biezaco byly
uznawane i przyjmowane przez pracodawce.

Sad Okregowy wskazuje, iz przepisy prawa pracy nie precyzuja pojecia ani formy pracy w godzinach nadliczbowych a
brak bezposredniego polecenia przelozonego nie jest kwestia przesadzajaca. Nadto pracodawca przez lata akceptowal
fakt wykonywania przez powoda i pozostalych kierownikéw pracy w godzinach nadliczbowych, co potwierdzili
przeshuchani swiadkowie, a przede wszystkim wydruki ksiazki jazd , uwidaczniajace godziny pracy powoda, a co
niewatpliwie uzasadnialy potrzeby pracodawcy. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz system organizacji pracy oraz wymiar
zadan powinien by¢ tak zakres§lony, by pracownicy mogli wypehié swoje obowiazki w podstawowym czasie pracy. Sad
wskazuje , ze warunkowo nawet przyznajac racje pozwanemu w uznaniu pracy stanowiska kierowniczego (chociaz jak
wskazano wyzej, nie ma absolutnie do tego zadnych podstaw), to okolicznoSci sprawy nie przemawiajg za brakiem
zasadnosci w wyplaceniu powodowi nadgodzin. W ocenie Sadu Okregowego, w $lad za Sagdem Rejonowym, zlozona
przez powoda ewidencja czasu pracy — ksiazka jazd - odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy, a pracodawca nie wykazal,
iz wynika z nich rzecz odmienna. Faktem bylo, iz pow6d pracowal w pozwanej spélce w r6znych godzinach w sposéb
okreslony potrzebami pracodawcy. Swiadkowie potwierdzali ponadto, ze praca kierownikéw nie miala w jasny sposéb
okreslonych godzin pracy. Czesto zdarzalo sie, ze trzeba wykonaé pewne zadania bez zbednej zwloki i konieczna staje
sie praca ponad standardowo unormowany czas pracy.

Sad zwraca uwage, ze argumenty pozwanego sa wewnetrznie sprzeczne. W jednym momencie pracodawca podnosil,

ze stanowisko powoda podlega rezimowi wskazanemu w art. 151* § 1 k.p. (chociaz w rzeczywistoéci tak nie bylo),
aby nastepnie wskazywac, ze charakter pracy powoda nie wymagal przez niego pracy w godzinach nadliczbowych (co
rowniez okazalo sie nieprawda). Takze zakwestionowanie przedlozonych przez powoda zeznan §wiadkéw a przede
wszystkim ksigzki jazd i uznawanie ich za niewiarygodne stanowito, zdaniem Sadu Okregowego , argument jedynie



na potrzeby procesu. Pozwana spotka bowiem korzystala z ksigzki jazd do swoich potrzeb kadrowo-placowych.
Sad Okregowy ocenia , ze pozwany wykazywal sie daleko idgca niekonsekwencja, skoro w jednej chwili (kiedy
bylo to wygodne) korzystat ze sporzadzonych przez pracownikéw dokumentéw ( ksigzka jazd ) , a nastepnie na
potrzeby postepowania sadowego je negowal i uznawat za niewiarygodne. Taka postawa, w opinii Sadu i instancji, nie
zashugiwala na ochrone prawna i tym bardziej przemawiala za uznaniem roszczenia powoda. Nalezy bowiem przede
wszystkim wskazaé, ze mimo, iz ostatecznie pozwana zakwestionowala co do zasady okoliczno$¢, ze powdd $wiadczyt
prace w nadgodzinach, to jednakze okoliczno$é ta jednoznacznie wynikala z dokumentéw pochodzacych od same;j
pozwane;j.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wyprowadzeniu przez Sad
I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalen, ktore, zdaniem pozwanej, z niego nie wynikly,
a mianowicie, ze powod $wiadczyl prace w nadgodzinach. Pozwana zakwestionowala ponadto ustalenie Sadu a w
zasadzie ich brak , ze powd6d nie §wiadcezyl pracy jako pracownik zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Sad Rejonowy jednak w sposoéb prawidlowy ustalit jak swoje
obowiazki powod mial wykonywa¢, ze nie mial w tym dowolnoSci organizacyjnej cho¢ wyraznie nie odniost sie do

dyspozycji art. 151 4§ 1 kp to orzeczenie jakie wydal odpowiada prawu.

Skoro pozwana zaniechala ( i rzeczywiScie takiego obowigzku nie miata ) prowadzenia prawidlowej ewidencji czasu
pracy powoda przy zalozeniu wykonywania przez niego pracy w systemie zadaniowym , zakres tych zadan zostal mu
narzucony, podobnie jak sposob organizacji pracy , to musi obecnie ponie$¢ w zakresie ciezaru dowodu konsekwencje
tego, ze powdd, przedkladajac ksiazki jazd , wykazal, iz pracowal w godzinach nadliczbowych oraz przedstawil rowniez
wyliczenia dotyczace ilo$ci przepracowanych godzin nadliczbowych w okresie objetym zadaniem zgloszonym w pozwie
(tak SN w wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2000 r., I PKN 71/00).W rozpoznawanej sprawie powdd wypelnil ciazacy
na nim obowigzek udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne, , a prawdziwosci
ktoérych pozwanemu nie udalo sie w zaden sposob podwazyc.

Ponadto wskazaé nalezy, ze tresé tych ksigzek potwierdzily zeznania $wiadkéw, ktore nalezalo uznac za wiarygodne,
co zostalo omoéwione wezeéniej. Z zeznan tych $wiadkow wynika bowiem jednoznacznie, ze sytuacja $wiadczenia
pracy przez pracownikdéw na rzecz pracodawcy poza normalnymi godzinami pracy byla zawsze, takze w spornym
okresie stala praktyka, wynikala bowiem z konieczno$ci wykonywania dzialan zgodnie z zalozonym harmonogramem
i tych nakladanych ad hoc. Kadra kierownicza wiedziala o tej sytuacji i akceptowala ja. Z zeznan wszystkich
przestuchanych $wiadkéw wynikalo rowniez, ze stanowisko powoda cho¢ bylo stanowiskiem kierowniczym to nie na

tyle samodzielnym aby mozna byto do niego zastosowa¢ dyspozycje art. 151 *kp. Mial narzucone harmonogramy pracy,
zakres zadan, przelozonego, ktory wydawal mu polecenia i nakre$lal zadania do wykonania.

Sad Okregowy stwierdza, ze nawet, gdyby uznacd je za stanowisko kierownicze o jakim mowa w w/wym przepisie to
twierdzenie, ze sama okoliczno$¢ zajmowania stanowiska kierowniczego powoduje, ze pracownikowi je zajmujacemu
nie przystuguje co do zasady wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, jest bezzasadne. Nalezy stanowczo ponownie
podkreslié, ze stale Swiadczenie pracy w przedluzonym czasie pracy nie nalezy do obowigzkéw pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym oraz, ze wprawdzie wypeklianie obowigzkéw pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierowniczym wymaga wykonywania pracy niejednokrotnie ponad ustawowe normy czasu pracy,
jednakze pracodawca nie jest uprawniony do stalego obarczania takiego pracownika praca w ponadnormatywnym
wymiarze. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 . (Il PK 114/04, OSNP 2005/16/245), zakres

zastosowania art. 135 (obecnie art. 151 kodeksu pracy) nie obejmuje tych kierownikéw wyodrebnionych komérek
organizacyjnych zakladu pracy, ktérych obowigzki nie ograniczaja sie do organizowania kontroli i nadzorowania
czynnoéci pracownikow podleglej sobie komorki, lecz polegaja na wykonywaniu pracy na rowni z nimi. Utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego zajmuje wiec stanowisko, zgodnie z ktérym jezelisposéb organizacji pracy przez
pracodawce powoduje konieczno$¢ stalego wykonywania przez kierownika pracy ponad norme pracy, to ma on prawo
do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., II
PK 106/04 i powolane tam orzecznictwo; wyrok z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK 22/04 wyrok z dnia 4 czerwca



2008 1., IT PK 326/07). W orzecznictwie bowiem wskazuje sie, ze uzasadnieniem tego stanowiska jest uzyty w

art. 151* § 1 k.p. zwrot ,w razie konieczno$ci”, ktéry oznacza, ze przepis ten wprowadza samodzielng przeslanke
obowigzku wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy. Wprawdzie przestanka ,konieczno$ci” jest szersza
od ,,szczeg6lnych potrzeb pracodawcy” (art. 151 § 1 pkt 2), gdyz wymaganie od kierownikéw wiekszej dyspozycyjnosci
jest uzasadnione ich rodzajem pracy, tym niemniej przez ,konieczno$¢” nalezy rozumieé sytuacje nietypowe, nie zas
stosowanie u pracodawcy takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym swoim zalozeniu rodza konieczno$c
wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw zajmujacych kierownicze stanowiska.

Tym bardziej zatem zasadne jest roszczenie powoda, ktéry swoje obowiazki na rzecz pracodawcy wykonywal stale
w godzinach nadliczbowych. Bez wplywu na ocene prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji jest rowniez
zarzut pozwanej, ze wypracowane przez powoda nadgodziny nie wynikaja z zapiséw w ksiazce jazd - zapisane tam
przerwy niekoniecznie musialy byé¢ efektywnym czasem pracy. Sad Okregowy wskazuje, ze jak wynika zar6wno
zeznan $wiadkow jak i ksigzki jazd , pracodawca mial pelng wiedze co do wykonywania przez powoda pracy w
nadgodzinach , ale jednocze$nie w zaden sposéb nie zareagowal, zeby ograniczy¢ iloéc tej pracy lub wyciagnac jakies
inne konsekwencje wobec powoda — nie wlicza¢ przerw do czasu pracy, negowaé rzetelno$c¢ zapisow , wyjazdow, etc.
W konsekwencji uznaé nalezy, iz pracodawca godzil sie z takim stanem rzeczy i przyjmowal prace $wiadczona przez
powoda, a zatem zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia za te prace.

Odnoszac sie do zarzutu postawionego w apelacji, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia co do ilosci godzin
nadliczbowych, bowiem zestawienie, ktore przedlozyt do akt, a ktére wedlug pozwanej stanowilo wylaczona podstawe
dla orzekajacego w I instancji sadu ustalen co do wysokoSci przystugujacych powodowi nalezno$ci, nie moze
stanowi¢ o faktycznej iloéci przepracowanych godzin wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy, w sposéb wlasciwy ustalil
wysoko$é wynagrodzenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad ten przede wszystkim mial na wzgledzie tresé zalaczonych
do pozwu, a sporzadzonych na zlecenie pozwanej, zapiséw z ksiazki jazd , w ktorych byly wskazane godziny, w jakich
powod wykonywal prace w spornym okresie ( pominawszy jazdy prywatne) . To te dokumenty stanowily podstawe
kwestionowanych w apelacji ustalen Sadu Rejonowego co do ilo$ci nadgodzin i wartoéci wynagrodzenia, i nalezy
uznaé, ze dokument ten jest czytelny, dokladny.

Sad Okregowy stwierdza zatem, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i wynikaja z
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W tak poprawnie ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy réwniez prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego i Sad Okregowy stwierdza, ze nie doszlo do naruszenia art. 151 # k.p. Skoro powdd wypracowal
nadgodziny, za ktére pracodawca mu nie zaplacil, wykazal zasadno§¢ oraz wysoko$¢ roszczenia z tego tytulu wobec
pracodawcy, to Sad Rejonowy zobligowany byl uwzglednic jego roszczenie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy podzielil w caloSci zdanie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wyrazone
wyrokiem z 29 czerwca 2023 r. i na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego, uznajac ja za bezzasadna.

W punkeie IT wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego
za II instancje zgodnie z treécig art. 108 i 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Sedzia Joanna Siupka-Mroéz



