Sygn. akt VI U 4332/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 16 lipca 2012 1., znak (...)

w sprawie: W. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente rodzinng

I oddala odwolanie,

II przyznaje adwokatowi A. H. od Skarbu Panstwa tytulem pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu kwote 136 zl 19 gr ( sto
trzydzieSci sze$¢ 19/100 ) zawierajacej podatek od towarow i ustug.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. — na podstawie art. 70 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ) —
po rozpatrzeniu wniosku W. S. z dnia 16 maja 2012 r. — odmowit wnioskodawcezyni ( ubezpieczonej ) prawa do renty

rodzinnej.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz renta rodzinna przystuguje wdowie, ktora do dnia

Smierci wspolmalzonka pozostawala z nim we wspolnosci malzenskiej, jezeli :
- osiggnela wiek 50 lat lub jest niezdolna do pracy,

albo



- wychowuje co najmniej jedno z dzieci uprawnione do renty rodzinnej
po zmarlym wspolmalzonku, ktére nie ukoniczylto 16 lat, a gdy sie
ksztalci w szkole — 18 lat, lub

- sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy,
uprawnionym do renty rodzinnej, lub

- osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci
wspotmalzonka w czasie nie dluzszym niz 5 lat od jego $§mierci albo

od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych do renty
rodzinnej.

W ocenie organu rentowego z przedlozonej dokumentacji nie wynikalo, ze zaistniala wspo6lnos¢ matzenska miedzy
wnioskodawczynia ( ubezpieczong ) , a jej zmarlym mezem, gdyz nie zamieszkiwala ona z mezem i nie prowadzila
wspoélnego gospodarstwa domowego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do przyznania jej renty rodzinne;.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. W. S. zlozyla do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w B. wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej, a organ rentowy pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. poinformowat
wnioskodawczynie o tym, iz podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w decyzji odmownej z dnia 16 lipca 2012 r.,
pouczajac ja o prawie wniesienia odwolania w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji.

Odwolanie od decyzji z dnia 16 lipca 2012 r. wniosta ubezpieczona W. S., powolujac sie na ponad 35 — letnie wspdlne
zamieszkiwanie z mezem i nieuznanie przez organ rentowy laczacej ja z nim wspoélnoéci malzenskiej. Ubezpieczona
twierdzila, iz maz byt zmuszony przej$¢ do teSciowej, bo ona nagle zachorowala i musiat sie nig opiekowaé. Po $émierci
teSciowej maz wzial ja do siebie na ul. (...) i mieszkala tam az do $mierci meza. M3z nie mog}t jej zameldowaé pod
tym adresem bo mial zadluzenia czynszowe. Ubezpieczona wskazywala tez, Ze jest zarejestrowana jako bezrobotna w
urzedzie pracy i od 4 lat leczy sie w poradni zdrowia psychicznego.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji oraz
dodatkowo podnoszac, ze ubezpieczona posiadala inny adres zameldowania od miejsca zamieszkania swojego meza (
ul. (...) ), i twierdzila ze wlasciciel mieszkania nie pozwolil sie jej wymeldowaé z uwagi na zadluzenie.

Ponadto we wniosku o rente rodzinng, jako adres do korespondencji ubezpieczona wskazala adres miejsca
zamieszkania swojej matki (ul. (...) ). Dodatkowo organ rentowy wyjasénil, iz brak istnienia wsp6lnoéci majatkowe;j
ustalil przede wszystkim z pisemnego o§wiadczenia dzieci ubezpieczonej i jej zmarlego meza z dnia 13 czerwca 2012
r.— A.S. (1) i A. M. (1), w ktérym wyjasnily one, ze zmarly ich ojciec i odwolujaca sie ubezpieczona pozostawali od
kilku lat przed $miercia ojca w nieformalnej separacji, nie prowadzac wspolnego gospodarstwa domowego. Z treSci
tego oSwiadczenia wynikalo takze, iz ubezpieczona zyla w zwigzku z innym mezczyzna i nie interesowala sie stanem
zdrowia swojego meza, nie oferowala mu jakiejkolwiek pomocy.

W tej sytuacji oSwiadczenie sasiada ubezpieczonej z dnia 12 sierpnia 2012 r. ( zlozone po wydaniu zaskarzonej decyzji )
potwierdzajace, jakoby odwolujgca sie zamieszkiwata wspoélnie z mezem i wspomagala go w chorobie, organ rentowy
uznal za niewiarygodne. Ponadto sama ubezpieczona w piSmie z dnia 5 lipca 2012 r. wskazala, ze przed $miercia
meza nie zamieszkiwala z nim i dochodzilo miedzy nimi do klétni i nieporozumien. Ubezpieczona wskazala tez, ze
zamieszkiwala katem u sgsiadow.



Organ rentowy podnosil, iz zasilek pogrzebowy po mezu ubezpieczonej R. S. wyplacono jego synowi A. S. (1), na jego
wniosek zlozony wraz z odpisem skroconego aktu zgonu.

Sad O k r ¢ g o w y ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

W. S. (ur. (...) ) oraz R. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu(...)r. Z malzenstwa tego urodzilo sie dwoje dzieci A. S.
(1)iA.S. (2) (obecnie M. ). R. S. zmart w dniu (...). w B.. Ostatnie jego miejsce zamieszkania polozone byto w B. przy
ul. (...). W. S.iR. S. zamieszkiwali razem w B. przy ul. (...) do roku 2002. W roku tym R. S. wyprowadzil sie spod tego
adresu i zamieszkal razem ze swoja matka M. J. w jej mieszkaniu polozonym w B. — F. przy ul. (...). Od tego czasu W.
S.iR. S. nie prowadzili wsp6lnego gospodarstwa domowego.

Przyczyna oddzielnego zamieszkiwania malzonkéw W. i R. S. byly problemy zony z naduzywaniem przez nia alkoholu.

Zdarzalo sie, ze wychodzac do sklepu po zywno$¢ wracata do 2-3 dniach. Zdarzalo sie rowniez, ze lezala ona pijana na
klatce schodowej i sasiadka przychodzila o tym poinformowaé meza i dzieci.

W. S. nie posiadala kluczy do mieszkania meza, ktoéry jednak pozwalal jej od czasu do czasu przenocowac dwie, trzy
noce oraz najes$¢ sie i wykapac. R. S. chorowal na zo6ltaczke i marskoé¢ watroby i w polowie 2011 r. trafil z tego
powodu po raz pierwszy do szpitala. Od polowy 2011 r. do chwili swojej Smierci R. S. przebywal trzykrotnie na leczeniu
szpitalnym — okresy leczenia trwaly okolo 1 miesigca kazdy. Gdy lezal on w szpitalu kluczami do jego mieszkania
( ktoére odziedziczyt po §mierci w 2008 r. swojej matki ) dysponowaly dzieci A. S. (1) i A. M. (1). Cérka posiadala tez
karte bankomatowa.

Na przelomie 2011 1.1 2012 r. W. S. zamieszkala z T. U. (1) — kolega z ktérym kiedy$ pracowata w Zakladach (...) w B.
—w B. przy ul. (...). Mieszkanie T. U. (1) polozone byto w tym samym budynku, w ktérym zamieszkiwatl jej maz.

W. S. kilka razy odwiedzila swego meza w szpitalu, przy czym przewaznie byla wtedy pod wplywem alkoholu. R. S.
nie chcial aby zona odwiedzata go w takim stanie. Gdy wroécil on ze szpitala po pierwszym pobycie dal W. S. 100 zi
aby zrobila mu zakupy spozywcze, gdyz nie mogl sie poruszaé. W. S. wrocila po dwoch dniach bez zakupéw. Wtedy
nie mieszkala juz z R. S.. On bardzo Zle odbieral to, iz jego zona zamieszkiwala z innym mezczyzna w jego bloku
mieszkalnym. Mowil tez corce A. M. (2), ze widzial przez okno swojego mieszkania Zone w mieszkaniu T. U. (1) i ze
sytuacja ta go przerasta, ze nie chce juz zy¢.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw zebranych przez organ rentowy
(w tym odpiséw aktu zgonu i aktu malzehstwa — k. (...) akt organu rentowego ), zeznan $wiadkow A. M. (1) (k. (...)akt
sprawy ), A. S. (1) (k. (...)akt sprawy), konfrontacji §wiadkow A. M. iT. U. (k. (...)a. s.) oraz zeznan $wiadka K. C. oraz
cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadka T. U. (1) (k. (...) a. s.).

Oceniajac wiarygodno$¢ i moc tych dowodéw Sad Okregowy nie dal wiary tym fragmentom zeznan $wiadka T. U.
(1), w ktorych twierdzil on, iz W. S. zamieszkala u niego dopiero po $émierci meza R. S.. Zeznania te byly sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym, a ponadto niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki. Gdyby W. S.
do $mierci meza mieszkala z nim, to nie wystgpilaby po jej stronie konieczno$é¢ zamieszkania z T. U. (1), gdyz moglaby
ona mieszka¢ w mieszkaniu meza. Omawiane fragmenty zeznan T. U. (1) pozostawaly w sprzeczno$ci z twierdzeniami
odwolujacej sie W. S., ktéra podawala w czasie jej informacyjnego wystuchania ( k. (...)a.s. ), iz u kolegi T. U. (1)
zamieszkala ona za zycia swojego meza, ktdry wyrzucil ja z mieszkania jeszcze w 2011 r. ( ,, nie w roku w ktérym
zmarl ” ). Okolicznoé¢ te potwierdzita ona takze w piSmie z dnia 5 lipca 2012 r. zlozonym w postepowaniu przed
organem rentowym (k. (...) akt rentowych ), podajac ze do grudnia 2011 r. zamieszkiwala razem z mezem. Okoliczno$¢
wspoélnego zamieszkania W. S. z T. U. (1) jeszcze za zycia jej meza R. S. potwierdzila takze §wiadek K. C. (2). Z kolei
dowody z zeznan $§wiadkoéw A. M. i A. S. wskazywaly na to, ze W. S. nie pozostawala we wspdlnoéci malzenskiej
z mezem do dnia jego $émierci. Mimo, iz W. S. odwiedzala meza po $mierci jego matki w mieszkaniu przy ul. (...)
nawet dwa albo trzy razy w tygodniu, to ostatecznie na przelomie roku 2011 i 2012 zerwala z nim wiezi malzenskie i
zamieszkata u §wiadka T. U. (1), w tym samym bloku w ktérym zamieszkal jej maz. Sytuacja ta nie tylko §wiadczyla o



niepozostawaniu przez nia we wspolnosci malzenskiej, ale byla powodem bardzo negatywnych przezy¢ psychicznych
i stresujacej sytuacji zyciowej jej meza R. S.. Wskazywaly na to wiarygodne dowody z zeznan $§wiadkéw A. M. i A. S.
— dzieci malzonkow S..

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm. ) matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $§mierci meza
nie pozostawala z nim we wspo6lnoséci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jesli oprocz spelnienia warunkéw
okre§lonych w ust. 1lub ust. 2 art. 70 tej ustawy, miala w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa.

Pojecie niepozostawania we wspo6lnosci malzenskiej do dnia Smierci malzonka ( matzonki ) nie zostalo zdefiniowane
w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, jak réwniez w przepisach Kodeksu rodzinnego

i opiekuniczego. W orzecznictwie podkresla sie w zwigzku z tym, iz istotne

znaczenie dla wykladni stanu pozostawania do $mierci meza ( zony ) w stanie wspdlno$ci malzenskiej maja takie
pojecia prawa rodzinnego jak ,,wspdlne pozycie” malzenskie ( art. 23 Krio oraz art. 56 Krio ), a takze ustawowa
majatkowa wspolno$¢ malzenska ( art. 31 i nast. Krio ). Alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna byc
odnoszona do objecia ochrong ubezpieczeniowa malzonkdéw, ktorzy do dnia $mierci jednego z nich byli zobowigzani
do wspodlnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek
zalozyli, a zatem faktycznie realizowali wspolne cele malzenistwa. O malzenstwie oraz o potrzebach rodziny mozna
moéwi¢ w zasadzie wowcezas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnie aktem malzenstwa, ale takze realnym
( rzeczywistym ) wezlem pozycia malzenskiego.

Pozostawanie we wspo6lno$ci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie moze by¢ postrzegane
jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku malzenskiego, lecz réwniez jako wspdlnoé¢ malzenska
wynikajaca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnoS$ci malzenskich, ktore
do dnia $mierci ubezpieczonego malzonka kreuja faktyczng wspodlnote malzeniska w jej rzeczywistych wymiarach:
duchowym, materialnym lub rodzinnym ( por. uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
IITI UZP3/06 — OSNP 2007/ 9-10/138 ).

Okoliczno$cia przyznang przez ubezpieczong W. S. w czasie jej informacyjnego wystuchania ( k. (...) a.s. ) bylo to, iz
nie miala ona ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa prawa do alimenté6w od meza R. S..

Odnoszac zatem powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy stwierdzié nalezy, iz zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz ubezpieczona W. S. nie pozostawala we wspdlnoSci malzenskiej z mezem R.
S. do dnia jego Smierci. Wspdlno$¢ ta ustala w roku 2002, gdy R. S. wyprowadzil sie do matki. Wspblno$¢ malzenska
nie zostala tez reaktywowana po $émierci matki R. S. w roku 2008. W mieszkaniu przy ul. (...) w B. R. S. zamieszkiwal
z kolega, ktéremu wynajmowal jeden z dwoch pokoi. W. S. nigdy nie zamieszkiwala w tym mieszkaniu na stale, nie
posiadala kluczy do tego mieszkania ani zadnych praw majatkowych do lokalu. R. S. pozwalal jej okazjonalnie na
przebywanie w tym mieszkaniu lecz nie zgodzil sie na zameldowanie w nim zony. Definitywnie wspo6lnos¢ malzenska
miedzy malzonkami ustala na przelomie 20111 2012 roku, kiedy to W. S. zamieszkala u §wiadka T. U. (1). Podkreslié tez
nalezy, ze ani R. S. nie przekazywal Zonie od 2002 r. pieniedzy na utrzymanie, ani tez W. S. nie wspomagala finansowo
meza. Malzenstwo W. i R. S. od wielu lat bylo wylacznie czysto formalnym zwigzkiem, w ktéorym matzonkowie nie
korzystali z praw i nie realizowali powinnos$ci malzenskich wynikajacych ze wspdlnoty malzenskie;j.

W koncowej czeSci niniejszych rozwazan wskazac jeszcze nalezy, iz w postepowaniu rozpoznawczym Sad Okregowy
pominagl dowoéd z przestuchania odwotujacej sie W. S. albowiem bez usprawiedliwienia nie stawila sie ona na
posiedzenie rozprawowe, na ktorym dowod ten mial zosta¢ przeprowadzony ( e-protokét rozprawy — k. (...)).

Whnioskowany przez pelnomocnika ubezpieczonej z urzedu dowod z zeznan $wiadka M. S. takze nie moégl byé
przeprowadzony z uwagi na nieobecno$¢ tego $wiadka w miejscu zamieszkania, na co wskazywalo trzykrotne



niepodjecie przez niego wezwan na rozprawe wysylanych do §wiadka w okresie od lipca do wrzesnia 2013 r. ( k.(...)akt
sprawy ).

Wyzej przedstawione ustalenia i argumenty prawne uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art. 477 4
§ 1 K.p.c. w zwigzku z art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

SSO Janusz Madej



