Sygn. akt VI U 4672/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., znak: (...)

w sprawie: D. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o odsetki

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz przyznaje wnioskodawczyni
D. G. prawo do odsetek w ustawowej wysokosci ( ustalonej

wedlug przepiséw prawa cywilnego ) od dnia 31 grudnia 2009 r. od
Swiadczen przedemerytalnych naleznych za okres od dnia

17 listopada 2009 r. do dnia zaplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. — po rozpoznaniu wniosku D. G. z
dnia 31 sierpnia 2012 r. — odmoéwil wnioskodawczyni wyplaty odsetek.

Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. z 2004
r. Nr 120, poz. 1252 ze zm. ) oraz na art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) organ rentowy wskazal, ze odsetki za
op6Znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia przystuguja, jezeli zostaly przyznane wyrokiem sgdu lub decyzja zostata
wydana po uplywie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Poniewaz Sad



Okregowy w Bydgoszczy wydajac wyrok w dniu 20 wrzeénia 2011 r. nie orzekl o wyplacie odsetek, a organ rentowy
wydal decyzje w ustawowym terminie, brak bylo podstaw do wyplaty odsetek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w imieniu wnioskodawczyni D. G. jej pelnomocnik procesowy, domagajac sie
,» uchylenia w caloéci ” tej decyzji i uwzglednienia wniosku o przyznanie odsetek.

W uzasadnieniu tego zadania odwolujacy sie podal, iz w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy w Bydgoszczy VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnego wyroku z dnia 20 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII U 747/11
oraz wydana na jego podstawie decyzja o przyznaniu D. G. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, ubezpieczona
wezwala organ rentowy do zaplaty odsetek ustawowych od nieprzekazanych w terminie naleznoSci, przypadajacych
za okres od 17 listopada 2009 r. do 30 listopada 2011 r., liczonych od dnia wymagalnoSci poszczegélnych §wiadczen
do dnia ich zaplaty.

Zdaniem autora odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. bezzasadnie odmowil zaskarzona decyzja
wyplaty odsetek, gdyz w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07
organ rentowy musi zaptaci¢ odsetki za czas trwania procesu, ktory w konicu przynidst korzystne dla ubezpieczonej
rozstrzygniecie. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej
rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zatem ubezpieczona ( wnioskodawczyni ) ma prawo do odsetek zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwotlania, wyjasniajac ze decyzja z dnia 30 listopada 2009 r. odmoéwiono skarzacej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. akt VI U 2575/99 Sad Okregowy
w Bydgoszczy oddalil odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji. Od powyzszego wyroku apelacje wniosla ubezpieczona
i Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 r. ( sygn. akt IIT AUa 1401/10 ) uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 20
wrze$nia 2011 r. sygn. akt VI U 747/11 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienial zaskarzong decyzje z dnia 30 wrze$nia
2009 1. i przyznal ubezpieczonej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego. Wyrok ten wplynal do organu rentowego
wdniu 14 listopada 2011 r., a decyzja z dnia 25 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal
ubezpieczonej D. G. prawo do$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wydajac wyrok z dnia 20 wrze$nia 2011 r. nie orzekl o prawie do odsetek.
Powyzsze okoliczno$ci $wiadczyly — zdaniem organu rentowego — o braku podstaw do przyznania prawa do odsetek.
Sad O k r ¢ g o w y ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

W dniu 16 listopada 2009 r. D. G. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o S$wiadczenie
przedemerytalne. Decyzja z dnia 30 listopada 2009 r. organ rentowy odmoéwit przyznania wnioskodawcezyni prawa do
tego $wiadczenia. Odwolanie od tej decyzji Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r. ( sygn.
akt VI U 2575/09 ) oddalil, a w wyniku apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny w Gdanisku wyrokiem z dnia 8 lutego
2011 . ( sygn. akt ITI AUa 1401/10 ) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania. Ostatecznie prawomocnym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. ( sygn. akt VI U 747/11)
Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2009
r. i przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 17 listopada 2009 r. ( okolicznoéci
niesporne, potwierdzone dowodami z dokumentéw prywatnych i urzedowych znajdujgcych sie w aktach spraw Sadu
Okregowego w Bydgoszczy o sygn. VI U 2575/09, VI U 747/11 oraz w aktach sprawy Sadu Apelacyjnego w Gdansku
o sygn. III AUa 1401/10).

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa ubezpieczonej D. G. do odsetek od $wiadczenia przedemerytalnego
przyznanego jej prawomocnym wyrokiem.



Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Z kolei art. 118 ust. 2 stwierdza, iz w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Podstawe prawng $wiadczen odsetkowych naleznych od organu rentowego stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn.
zm. ) stanowiacy, ze jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sporna miedzy stronami kwestia czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za opdznienie w wyplacie
wnioskodawczyni D. G. $wiadczenia przedemerytalnego wymaga analizy postepowania administracyjnego
( poprzedzajacego etap postepowania sadowego o to §wiadczenie ), a w szczegbdlnoSci oceny czy organ rentowy mial
podstawy do przyznania wnioskodawczyni $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie dowodéw zebranych przez
siebie w tym postepowaniu i ewentualnie od jakiej daty.

Ujmujac te kwestie od innej strony wyjasnienia wymaga w niniejszej sprawie czy w toku postepowania toczacego sie
przed organem rentowym wnioskodawczyni przedlozyla takie dowody, ktore uzasadnialy — w sensie obiektywnym —
przyznanie jej tego Swiadczenia poprzez wydanie pozytywnej decyzji administracyjne;j.

Do wniosku o $wiadczenie przedemerytalne D. G. dolaczyta §wiadectwo pracy z dnia 30.04.2009 r., w ktdrego
tresci ( w punkcie 2 ) wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
(pracodaweca ) art. 30 § 1 pkt 2 K.p. (k. 7 akt organu rentowego ). W zwigzku z tym, iz tego rodzaju oznaczenie sposobu
rozwigzania stosunku pracy nie wyja$nialo przyczyny wypowiedzenia umowy o prace organ rentowy w piSmie z dnia
20 listopada 2009 r. ( k. 15 akt organu rentowego ) zwrdcil sie do pracodawcy, ktory wystawil wnioskodawczyni to
$wiadectwo pracy — Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Handlowego (...) Spolki z o.0. z siedziba w Z. — ,, o podanie
podstawy prawnej oraz przyczyny rozwiazania stosunku pracy ”. Pracodawca ten — w odpowiedzi na to wezwanie
organu rentowego — w piSmie z dnia 24 stycznia 2009 r. wyja$énil, ze podstawa prawna rozwiazania z D. G. stosunku
pracy byt art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, a przyczyna byla sytuacja ekonomiczna zakladu pracy.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 30 listopada 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., odmawiajac
przyznania D. G. §wiadczenia przedemerytalnego, wyjatkowo lakonicznie i ogdlnikowo uzasadnil swoje stanowisko,
stwierdzajac co nastepuje :

» Poniewaz brak prawidlowej przyczyny i podstawy prawnej rozwiazania stosunku pracy, wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne zalatwia sie decyzja odmownga” ( k. 31 v. akt organu rentowego o Swiadczenie przedemerytalne ).
Ocena tego rodzaju dzialania organu rentowego, z punktu widzenia przepiséw regulujacych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, musi by¢ — w ocenie Sagdu Okregowego — jednoznacznie negatywna.

Art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych stwierdza, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada
okres



uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Przepis ten odwoluje sie
w przypadku uzytego w jego treSci pojecia ,, rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy ” do
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ),
ktora definiujgc to pojecie w art. 2 ust. 1 stwierdza, iz o ile w ustawie moéwi sie o przyczynach dotyczacych zaktadu
pracy — oznacza to :

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 z pézn. zm. ) w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikows;

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych;

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 ' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie definiowania pojecia
» rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ” odsyta do przepisow
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegéOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow ( Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm. ), jak réwniez do przepis6w Kodeksu pracy.

Jesli chodzi o pierwsza z tych ustaw, to w jej art. 1 ust. 1 stwierdza sie, ze jej przepisy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze z mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j :

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow;

2) 10 % pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100 pracownikéw, jednakze mniej niz 300
pracownikdow;

3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 pracownikéw
- zwanego dalej ,, grupowym zwolnieniem ”.

Z kolei art. 10 ust. 1 tej ostatniej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nie przekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

W postepowaniu przedsadowym organ rentowy uzyskal od pracodawcy wnioskodawczyni w dniu 30 listopada 2009
r. informacje, zgodnie z ktéra podstawa prawna rozwigzania z nia stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce byt art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, a przyczyna tego rozwigzania byla sytuacja ekonomiczna
zakladu pracy. Informacja ta byla w pelni wystarczajaca dla organu rentowego aby stwierdzi¢, iz do rozwigzania z nig
stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia



i instytucjach rynku pracy. To znaczy, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo badz z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, zgodnie z przepisami ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw badz zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy z tych przyczyn zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw. Niezaleznie bowiem od kwestii ( ktéra nota
bene organ rentowy mdgt wyjasnié przed wydaniem decyzji odmownej ) czy pracodawca wnioskodawczyni zatrudnial
mniej czy wiecej niz 20 pracownikow, niewatpliwg przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla sytuacja ekonomiczna
pracodawcy, a zatem przyczyna niedotyczgca wnioskodawczyni.

W tym kontekécie w pelni uprawniona jest konstatacja, iz pozytywna dla wnioskodawczyni decyzja w przedmiocie
przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego powinna by¢ wydana przez organ rentowy najpdzniej 30 dni
po uzyskaniu w dniu 30 listopada 2009 r. od P.P.H. (..) Spolki z o.0. z siedziba w Z. informacji o
przyczynie wypowiedzenia wnioskodawczyni przez pracodawce umowy o prace. Zatem od dnia 31 grudnia
2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem na jej rzecz
$wiadczenia przedemerytalnego albowiem op6znienie w przyznaniu i wyplaceniu tego Swiadczenia spowodowane bylo
okoliczno$cia, za ktéra Zaklad ten ponosil odpowiedzialno$c.

W ocenie Sadu Okregowego konkluzji tej nie moze zmieni¢ przebieg procesu wszczetego na skutek odwolania
wnioskodawezyni od decyzji z dnia 30 listopada 2009 r., w trakcie ktérego jeden z czlonkéw zarzadu Spoiki (...) J. P.
probowal bezskutecznie podwazy¢ rzetelno$¢ informacji z dnia 24 listopada 2009 r. ( doreczonej ZUS 30.11.2009 1. ),
ktorej osobiscie udzielil organowi rentowemu, co do rzeczywistych przyczyn rozwiazania z D. G. umowy o prace. Skoro
wynik tego procesu potwierdzil przyczyne rozwigzania z wnioskodawczynia stosunku pracy, uprawniajaca do nabycia
przez nig Swiadczenia przedemerytalnego, to organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za ogédlnikowe, lakoniczne,
a przede wszystkim bezzasadne zakwestionowanie w postepowaniu administracyjnym rzetelnoéci i prawdziwos$ci
pisemnego wyjasnienia pracodawcy z dnia 24 listopada 2010 r.

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem zmiane zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do odsetek w ustawowej wysokoSci ( ustalonej wedtug przepiséw prawa cywilnego ) od dnia
popadniecia przez organ rentowy w op6Znienie, t.j. od dnia 31 grudnia 2009 r.

Odsetki te naleza sie wnioskodawczyni od §wiadczen przedemerytalnych naleznych za okres od 17 listopada 2009 r.
do dnia zaplaty tych $wiadczen.

Podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia stanowil art. 477 '# § 2 K.p.c. w zwigzku z powolanymi w niniejszym
uzasadnieniu przepisami prawa materialnego.

SSO Janusz Madej



