Sygn. akt VI U 4851/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 20 wrze$nia 2012 r., znak: (...)

w sprawie: H. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala iz H.

K. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen w okresie od dnia 3 czerwca 2012 roku do dnia 30 wrze$nia
2012 r. w kwocie 2 211 z} 12 gr ( dwa tysiace dwiescie jedenadcie
12/100),

II zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

na rzecz H. K. kwote 360 ( trzysta sze$cdziesiat ) z}

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. na podstawie przepisu art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009
roku, nr 153, poz. 1227 ) stwierdzil, iz ubezpieczona H. K. pobrala nienalezne §wiadczenie za okres od dnia 3 czerwca
do dnia 30 wrze$nia 2012 roku w lgcznej kwocie 2211, 12 zlotych z tytulu emerytury. Zaklad zobowiazal ubezpieczong
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od dnia 3 czerwca do dnia 20 czerwca 2012 roku.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona, ktéra wniosta o zmiane wydanej decyzji.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aby mozna byla uzna¢ wyplacone $wiadczenie za nienalezne
w rozumieniu przepisu art. 138 w/w ustawy osoba pobierajaca $wiadczenie winna byé pouczona o braku praw do
ich pobierania. Z pouczen zalaczonych do decyzji ZUS otrzymywanych przez ubezpieczona taka informacja w zaden
sposob nie wynika. Brak jest w nich jakiejkolwiek informacji dotyczacych zbiegu prawa do §wiadczen- emerytury z
ZUS oraz emerytury ( renty ) rolniczej ubezpieczonej za przekazane gospodarstwo rolne, a przy tym zawarte w nich
pouczenia nie odnosza sie w zaden sposéb do sytuacji prawnej ubezpieczonej. W przedmiotowej sprawie ubezpieczona
nie miala zadnych obiektywnych podstaw, by sadzi¢, iz $§wiadczenie wyplacone przez ZUS jest nienalezne, jezeli
zwazy¢, ze pierwotnie w decyzji przyznajacej ubezpieczonej ( 25 lipca 2012 roku ) emeryture zawieszono jej wyplate
a nastepnie wydano decyzje o podjeciu jej wyplaty w caloéci, informujac, iz podjecie wyplat nastepuje wlasnie w
zwiazku ze zbiegiem prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych i emerytury rolniczej.
O zasadach pobierania pozostajacych w zbiegu $wiadczen ( 100% wyzszego oraz 50% nizszego ) ubezpieczona nie
byla poinformowana przez ZUS ani KRUS, a swoja Swiadomo$¢ co do prawa pobierania §wiadczen wyplaconych przez
ZUS czerpala z informacji wynikajacych z otrzymywanych przez nig decyzji wydanych przez ZUS a treéc tych decyzji
wyraznie utwierdzila ubezpieczona o zasadno$ci pobierania przyznanych jej Swiadczen z ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. K. od dnia 29 kwietnia 1980 roku uprawniona byla do renty inwalidzkiej za przekazanie
gospodarstwa rolnego panstwu. Decyzja z dnia 18 czerwca 2012 roku ubezpieczonej przyznana zostala emerytura
rolnicza w kwocie 726, 87 zlotych miesiecznie.

W dniu 29 czerweca 2012 roku ubezpieczona zlozyla w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa
do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen. W zlozonym wniosku podala informacje o otrzymywanej
rencie rolniczej, wskazujac numer $wiadczenia. Decyzja z dnia 25 lipca 2012 roku pozwany organ rentowy przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury, ktorej wysoko$¢ do wyplaty miesiecznie wyniosta kwote 562, 15 zlotych. Przyznana
emerytura zostala zawieszona z uwagi na konieczno$é¢ skierowania korespondencji do KRUS celem ustalenia
Swiadczenia korzystniejszego. W dniu 24 lipca 2013 roku pozwany organ rentowy zwrocit sie do KRUS o podanie
informacji, czy ubezpieczona ma prawo do Swiadczen zar6wno przyznanych przez ZUS jak i KRUS oraz podania,
ktoére z przyznanych $wiadczen jest korzystniejsze, w odpowiedzi, w dniu 2 sierpnia 2012 roku KRUS wskazal, iz
ubezpieczona ma prawo do zbiegu $wiadczenia emerytury rolniczej z emerytura z ZUS.

W dniu 29 sierpnia 2012 roku pozwany organ rentowy wydal decyzje o podjeciu wyplaty emerytury przyznanej decyzja
z dnia 25 lipca 2012 roku, wskazujac w wydanej decyzji, iz Swiadczenie to przyznane jest w zwigzku z prawem do
zbiegu z emerytura rolniczg, wyplata emerytury zostala podjeta od dnia 3 czerwca 2012 roku.

-okolicznosci bezsporne

Przedstawione dowody byly podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, poniewaz nie zawieraja sprzecznoéci,
wzajemnie sie uzupelniaja, tworza sp6jna logiczna calosé, ich wiarygodnosé nie zostala zakwestionowana przez organ
rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig przepisu art. 138 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie jest
zobowiazana do ich zwrotu. Za nienalezne pobrane §wiadczenie uwaza sie miedzy innymi: $§wiadczenia wyplacone



mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Szczegblnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy jest wymdg pouczenia osoby
pobierajgcej $wiadczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia (w ogoéle lub w okre$lonej wysokos$ci). Obowigzek
pouczenia spoczywa na organie rentowym. Realizacja wspomnianego obowigzku odbywa sie na r6zne sposoby,
rozpowszechniong forma jest zamieszczanie szczegblowych pouczen na drukach wnioskéw o $wiadcezenia, wzglednie
decyzji ZUS. Pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i zawieraé¢ informacje o obowigzujgcych w dniu pouczenia zasadach
zawieszalnoéci prawa do $wiadczen. Pouczenie nie moze byé¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnoéci, a w
szczegblnosci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen (takie pouczenie nie mogloby zostaé¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie $wiadczeniobiorcy obowigzek
zwrotu $wiadczenia).

Nalezy podzieli¢ przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 15 lipca 2011 roku ( sygn. I UK
39/11), iz przytoczenie przepiséw okreslajacych okolicznoSci, ktorych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia
powoduje jego utrate ( w calo$ci lub w czeSci) jest pouczeniem prawidlowym, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby
ubezpieczony mogl odniesé je o wlasnej sytuacji.

W przedmiotowej sprawie nie sposéb uznaé, by ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona odno$énie sposobu
wyplaty §wiadczenia w przypadku zbiegu prawa do emerytury przystugujacej z powszechnego systemu ubezpieczen
spolecznych z emeryturg rolnicza. Podkresli¢ nalezy, iz pouczenie zawarte w decyzji z dnia 25 lipca 2012 roku
w punkcie III zawieralo ustawowa definicje $§wiadczenia nienaleznego. W punkcie VI pouczenia wskazano, iz w
razie zbiegu prawa do dwoch lub wiecej $wiadczen organ rentowy wyplaca §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego, przy czym w podpunkcie 2 wskazano, iz zasada wyplaty jednego §wiadczenia nie dotyczy zbiegu
uprawnien do emerytury z renta inwalidy wojskowego, oraz z renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznanej w oparciu
o przepisu ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach i niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, gdzie emerytura moze byé¢ w zaleznoSci od wyboru powiekszona o polowe wyplaty
renty, badz tez wyplacona renta powiekszona o polowe emerytury. Zadne z pouczeri nie zawieralo informacji odnoénie
wyplaty $wiadczenia emerytalnego w przypadku rownoczesnego prawa do emerytury rolniczej. Nalezy takze wskazaé,
iz w punkcie VII pouczenia zostala zawarta informacja odno$nie obowigzku powiadomienia pozwanego organu
rentowego o okolicznoéciach powodujacych zawieszenie prawa do emerytury badZz zmniejszenia jego wysokosci.
Ubezpieczona temu obowigzkowi sprostala, bowiem juz w momencie skladania wniosku o emeryture, zaznaczyla,
iz przystuguje jej prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia rolniczego. Jezeli doda¢ do tego, iz wyplata emerytury
przyznanej ubezpieczonej na mocy decyzji z dnia 25 lipca 2013 roku zostala zawieszona, z uwagi na koniecznoéc
ustalenia w KRUS $wiadczenia korzystniejszego i nastepnie podjeta w caloSci na podstawie decyzji z dnia 29 sierpnia
2012 roku, w ktorej wyraznie wskazano, iz §wiadczenie przystuguje w zwigzku z prawem do zbiegu z emeryturg
rolnicza, nalezalo stwierdzi¢, iz ubezpieczona w sytuacji takiego dzialania organu rentowego ( wyplacajacego w
dalszym ciggu Swiadczenie w calo$ci) nie miala zadnych obiektywnych podstaw, by sadzi¢, iz §wiadczenie wyplacone
przez pozwany organ rentowy jest $wiadczeniem nienaleznym.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji orzeczenia na podstawie przepisu
art. 4774 § 2 k.p.c

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §2
w zw. Z § 11 ust. 2 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za

czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2005 r. nr 219, poz. 1873 ).

SSO Janusz Madej



