Sygn. akt VI U 4945/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., znak: (...)

w sprawie: S. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente wypadkowa

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do dnia 30 grudnia 2013 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VIU 4945/12
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil przyznania
ubezpieczonemu S. K. dalszego prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, powolujac sie w wydanej decyzji na orzeczenie wydane przez komisje lekarska
ZUS, ktbra nie ustalila u ubezpieczonego dalszej niezdolnosci do pracy w zwigzku z przebytym przez niego wypadkiem
przy pracy, stwierdzajac cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.

Ubezpieczony od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie, wnoszac o zmiane wydanej decyzji poprzez przyznanie dalszego
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig przepisu art.6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2009 roku nr 167, poz. 1322) z tytulu wypadku przy
pracy przyshuguje miedzy innymi renta z tytutu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy.

Na podstawie przepisu art. 17 ust. 4 w/w ustawy: prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, przywraca sie w razie ponownego
powstania niezdolnoSci, bez wzgledu na okres, jaki upltynal od ustania prawa do renty.

Ubezpieczony S. K. z zawodu stolarz do dnia 31 sierpnia 2012 roku uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy z dnia 27 maja 2003 roku. W dniu 7 sierpnia 2012
roku ubezpieczony zlozyt w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do dalszego Swiadczenia z tego
tytulu. Pozwany poddal go badaniom przezlekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktére w wydanych orzeczeniach
nie ustalily u ubezpieczonego wystepowania dalszej niezdolnoSci do pracy zwiazanej z wypadkiem przy pracy z dnia
27 maja 2003 roku, stwierdzajac cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczenn Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalnosci: okulisty, hepatologa, psychiatry, psychologa, specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanym orzeczeniu w dniu 8 stycznia 2013 roku rozpoznali u badanego nastepujace
schorzenia:

-zanik galki ocznej lewej, astygmatyzm krotkowzroczny oka prawego, zaadaptowany do jednoocznoSci,
- przewlekle zapalenie watroby typu C,
- zaburzenia neurasteniczne

W ocenie bieglych lekarzy sadowych, po przeprowadzonych badaniach sagdowo —lekarskich i zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy, aktualny stan zdrowia ubezpieczonego skutkuje nadal
cze$ciowa okresowa niezdolnoécia do pracy do 30 grudnia 2013 roku. Ubezpieczony utracit zdolno§é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji ( -stolarz meblowy) nie moze wykonywaé pracy przy maszynach w
ruchu. Stwierdzona cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy jest zwigzana z wypadkiem przy pracy, niezdolnoé¢ do pracy
spowodowana jest rowniez choroba watroby wymagajaca stalego leczenia. Zdaniem bieglych sadowych, czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy w zawodzie stolarza meblowego jest w zwigzku z wypadkiem oraz z ogélnego stanu zdrowia,
ubezpieczony wymaga przekwalifikowania zawodowego, moze podjaé prace na stanowiskach pracy chronione;j.

wobec powyzszego biegli nie podzielili orzeczenia wydanego przez lekarza rzecznika i komisje lekarska ZUS, przy czym
biegli dysponowali tymi samymi dowodami co lekarze orzecznicy ZUS.

-dowodd: opinia bieglych k 13-14 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinig, pozwany organ rentowy wniost do niej zastrzezenia, w ktérych
podnidst, iz analiza wywiadu zawodowego nie potwierdza zatrudnienia na wysokoéci lub przy maszynach w ruchu,
dlatego istniejaca w nastepstwie wypadku jednooczno$é- po okresie adaptacji nie powoduje niezdolno$ci do pracy.

Wobec powyzszego, pozwany wniost o przekazanie zastrzezen bieglym lub oddalenie odwolania.



W opinii uzupehiajgcej wydanej w dniu 12 lutego 2013 roku biegli w calo$ci podtrzymali weze$niej wydane orzeczenie,
nadto wskazali, iz ubezpieczony jest jednooczny, niezdolny do pracy zgodnie z przepisami, przy maszynach w ruchu i
na wysokoS$ci. W/w z wirusowym zapaleniem watroby typu C jest pod stalg opieka poradni hepatologicznej, czeka na
dalsze leczenie przeciwwirusowe. U ubezpieczonego stwierdza sie patologie w badaniach biochemicznych i w biopsji
watroby, co jest podstawa do uznania w/w jako niezdolnego do pracy fizyczne;.

-dowod: opinia uzupelniajgca k. 33 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca bieglych, pozwany organ rentowy zglosit do niej zastrzezenia, w ktorych
wskazal, iz jednoocznoéé po okresie rocznej adaptacji nie powoduje niezdolnoéci do pracy. Badany czeSciowo
niezdolny do pracy z powodu WZW C z niewydolnosScia watroby, cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje bez
zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego, pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
kolejnego zespotu bieglych.

W kolejnej opinii uzupehiajacej wydanej w zwigzku z zastrzezeniami pozwanego organu rentowego biegli w catosSci
podtrzymali wcze$niej wydane orzeczenie, nadto wskazali, iz Slepota oka prawego jest przeciwwskazaniem do pracy
przy maszynach w ruchu i na wysokosci a stolarz wykonuje race przy maszynach w ruchu, gdzie czesto dochodzi do
wypadkow. Czedciowa niezdolno$é do pracy spowodowana jest powaznym schorzeniem watroby, ubezpieczony jest
pod stala opieka poradni choréb watroby, z zwiazku z czym jest niezdolny do ciezkiej pracy fizyczne;.

-dowod: opinia uzupelniajqgca k. 51 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinig uzupekiajaca, pozwany wnidst do niej zastrzezenia, w ktoérych
ponownie wskazal, iz nie kazda praca stolarza wiaze sie z zatrudnieniem przy maszynach w ruchu, dotyczy to zwlaszcza
stolarzy narzedziowych lub montujacych elementy meblowe, ubezpieczony jest zaadaptowany do jednoocznosci, jest
czesciowo niezdolny do pracy, bez zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego, organ rentowy ponownie
wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych.

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie w calosci i uznal ja za wyczerpujaca poddajaca wszechstronnej analizie
stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoséci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegdlowo uzasadniona, wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoéci, co do ich
trafnosci. Biegli sa, bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom
ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez
ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili, przy czym w sposob przekonujacy
odniesli sie do wszystkich zgloszonych przez pozwanego zastrzezen, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego w tym dowodu z opinii wydanej przez kolejny zesp6t bieglych.

Sad nie uwzglednil zarzutéw pozwanego, bowiem pozwany nie wykazal dostatecznie, na czym polega poprawa w stanie
zdrowia ubezpieczonego ograniczajac sie jedynie do wyrazania watpliwosci, co do treéci opinii wydanej przez bieglych
i przedstawionego wlasnego stanowiska. Podkre§li¢ nalezy w §lad za wnioskami opinii wydanej przez bieglych, iz
ubezpieczony z uwagi na jednooczno$¢ bedaca nastepstwem przebytego wypadku przy pracy jest niezdolny do pracy
ostatnio przez niego wykonywanej — pracy na stanowisku stolarza meblowego, ktora to praca jest przede wszystkim
zwiazana z pracg przy maszynach w ruchu, przy czym bieli wydajacy opinie nie wskazali, by u ubezpieczonego nastapila
adaptacja do jednoocznosci, zatem stanowisko organu rentowego w tym przedmiocie, jak i stanowisko, ze praca
stolarza nie zawsze wiaze sie z zatrudnieniem przy maszynach w ruchu z uwagi na jednoznaczne wnioski wynikajace
z opinii wydanej przez bieglych nalezalo uzna¢ za golostowne i czysto hipotetyczne.

Tym samym nalezy uznaé, iz ubezpieczony, wbrew zgloszonym zastrzezeniom jest nadal czeSciowo, okresowo
niezdolny do pracy wskutek przebytego wypadku przy pracy.



W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie powoda zastuguje na uwzglednienie, i zgodnie z art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowa¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



