Sygn. akt VI U 5240/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie odwolan : M. E. i B. E.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego :
- z dnia 26 pazdziernika 2012 r. znak (...);

- z dnia 26 pazdziernika 2012 r. znak (...)

w sprawach : M. £. i B. L.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicz i rente rolnicza w pelnej wysokosci

Izmienia zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 pazdziernika 2012 r. znak
(...) w ten sposoéDb, iz przyznaje ubezpieczonej M. L. prawo do wcze$niejszej emerytury rolniczej od dnia 17 wrzeénia
2012 T.;

IT zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
znak (...) w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu B. L. prawo do renty rolniczej w pelnej wysokosci od dnia 17
wrze$nia 2012 .,

IIT nie stwierdza odpowiedzialnoéci Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt. 5240/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — po rozpoznaniu wniosku
M. L. z dnia 27 wrze$nia 2012r. — odmoéwil wnioskodawczyni ( ubezpieczonej ) prawa do wcze$niejszej emerytury
rolniczej.

W uzasadnieniu tej decyzji rolniczy organ emerytalny wskazal, iz zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm. ) wezedniejsza emerytura
rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny — kobieta 55 lat, mezczyzna — 60 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Ponadto rolniczy organ rentowy podkreslil, Ze w my$l art. 28 ust. 4 powyzszej ustawy uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wtascicielem
( wspolwlascicielem ) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie
prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntow wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej, zawartej
co najmniej za 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie nie bedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajacg z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w literze b lub c.

Zgodnie z art. 198 Kodeksu cywilnego kazdy ze wspotwlascicieli moze rozporzadzaé swoim udzialem tzn. moze
zby¢ lub obciazy¢ swoj udzial np. hipoteka, natomiast nie moze zby¢ ani obcigzy¢ fizycznie okreslonej czeSci rzeczy
wspolnej. W myél art. 199 Kodeksu cywilnego do rozporzadzenia rzecza wspolna oraz do innych czynnosci, ktore
przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W przypadku braku takiej
zgody wspodlwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktory
orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Zdaniem organu rentowego skoro umowa dzierzawy z dnia 17 wrze$nia 2012r. ubezpieczona M. L. wydzierzawila
grunty rolne o lgcznej powierzchni 2,3344 ha bez zgody wszystkich wspolwlascicieli gospodarstwa rolnego,
przekraczajac zakres zwyklego zarzadu rzecza wspo6lng — brak bylo podstaw prawnych do przyznania ubezpieczonej
wczesniejszej emerytury rolnicze;j.

Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona M. L., domagajac sie jej zmiany i przyznania weczeéniejszej emerytury
rolniczej. W uzasadnieniu odwotania powolywala sie na problemy zwigzane z nabyciem spadku po Z. C. oraz
wskazywala, ze podpisujac sie pod umowa dzierzawy wyrazila zgode na wydzierzawienie swojego udzialu w
gospodarstwie rolnym polozonym w G., obejmujacym obszar 2,86 ha.

Odrebna decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — zalatwiajac
wniosek B. L. (meza M. L. ) — odméwil wnioskodawcy ( ubezpieczonemu ) prawa do wyplaty renty rolniczej w pelnej
wysokoSci.

W uzasadnieniu swego stanowiska rolniczy organ rentowy , powolujac sie na art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
2012r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ( Dz. U. z 2008r. Nt 50, poz.291 z p6Zn. zm. ) oraz na art. 198 i art. 199
Kodeksu cywilnego, wskazal iz umowa dzierzawy z dnia 17 wrze$nia 2012r. Zona ubezpieczonego wydzierzawila grunty
rolne o lacznej powierzchni 2,3344 ha bez zgody wszystkich wspotwlascicieli gospodarstwa rolnego, przekraczajac
zakres zwykltego zarzadu rzecza wspdlna, co spowodowalo brak podstaw prawnych do podjecia wyplaty renty rolniczej
w pelnej wysokoci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony B. L., argumentujac iz nie jest wspotwlascicielem, ani
wlascicielem gospodarstwa rolnego ani innej nieruchomosci. Ubezpieczony wskazal tez, ze posiadane przez siebie
gospodarstwo rolne przepisal na rzecz corki aktem darowizny, a jego zona M. L. swojg cze$¢ posiadanego we
wspotwlasnoSci gospodarstwa rolnego, potozonego w G., wydzierzawila.



Sprawy z odwolan malzonkéw M. L. i B. L. zostaly na podstawie art. 219 K.p.c. polaczone do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygn. akt VI U 5240/12.

Rolniczy organ rentowy wni6st o oddalenie obu odwolan, powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy ubezpieczona M. L. spelia czy tez nie jeden z warunkéw koniecznych do
nabycia prawa do weczeéniejszej emerytury rolniczej wskazany w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1403 ) w postaci zaprzestania dziatalno$ci
rolniczej. A limine wskazaé tez nalezy, iz powyzsza kwestia miala istotne znaczenie dla merytorycznej strony decyzji
zaskarzonych przez oboje ubezpieczonych.

Przy wydaniu tych decyzji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powolywal sie na domniemanie
wynikajace z art. 28 ust. 4 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym uznaje sie,
ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on ani jego wspdélmalzonek nie jest
wlascicielem ( wspotwlascicielem ) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie pisemnej umowy zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkdéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdélnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasnosci ( udzialu we wspoélwlasnosci ) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem wlasnoSci ( wspolwlasnoSci ) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Rolniczy organ rentowy wydajac obie zaskarzone odwolaniami M. L. i B. L. decyzje z 26.10.2012r. zasadniczego
argumentu uzasadniajgcego te decyzje upatrywal w tym, iz umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego ( polozonego
w G. o powierzchni 2,3344 ha ), ktérego wspolwlascicielem byta M. L., zawarta zostala bez zgody wszystkich
wspoétwlascicieli tego gospodarstwa, co przekraczalo zakres zwyklego zarzadu rzecza wspoélna ( art. 198 i 199 Kodeksu

cywilnego ).

Wskaza¢ jednak w tym miejscu nalezy, iz nawet istnienie powyzszej wady prawnej umowy dzierzawy z dnia 17
wrze$nia 2012r. nie moglo mie¢ decydujacego znaczenia dla kwestii rozstrzyganych zaskarzonymi decyzjami. Istotng
dla rozstrzygniecia rozpatrywanych lacznie obu spraw okolicznoécia nie bylo to, ze M. L. jest wspdtwlascicielem
wskazanego w tej umowie dzierzawy gospodarstwa rolnego, lecz to czy faktycznie, rzeczywiécie zaprzestala ona
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nawet przy zachowaniu statusu wspolwlasciciela gospodarstwa rolnego. Z
utrwalonej wykladni art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika bowiem, iz przepis ten
nie powinien by¢ interpretowany w sensie ustawowej definicji zaprzestania przez emeryta lub renciste prowadzenia



dzialalnosci rolniczej, natomiast wlasno$¢ ( wspotwlasno$é ) lub posiadanie gospodarstwa rolnego, pozostaje poza
sferag stosunku ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w sensie bezpoérednich przestanek tego stosunku oraz ze
wlaéciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, ze nie prowadza dzialalnoSci rolniczej. Przy ustaleniu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ustawowe domniemanie, ze wtasciciel gruntéow zaliczanych do uzytkow rolnych
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30.11.20051. I UK 59/05- OSNP 2006r. /19-20/310 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2009r. II Uk 46/09
— LEX nr 583814). Z kolei w wyroku z dnia 3.10.2012er. III AUa 46/12 Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal,
iz zalozenie, zgodnie z ktérym dla nabycia prawa do emerytury rolniczej, posiadanie (wlasno$¢, wspotwlasnosc)
gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa rolnego jest nieprawidlowe ( LEX nr 1223159).

Zebrany w sprawie material dowodowy ( zeznania Swiadkow G. C., S. P. — e-protokdél posiedzenia rozprawowego
z dnia 18 lipca 2013r. ; $wiadka K. C. — e-protokél posiedzenia rozprawowego z dnia 22 pazdziernika 2013r.
oraz dowod z przestuchania stron ograniczony do przesluchania M. L. — e-protokél posiedzenia rozprawowego z
21.11.2012r.) w sposdb jednoznaczny wskazywal, iz ubezpieczona M. L. od dnia 17 wrze$nia 2012r. nie prowadzila
dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym ( polozonym w G. ), ktérego byla wspdlwlascicielem, ani w zadnym
innym gospodarstwie rolnym. Dowody z zeznan §wiadkéw i przestuchania w charakterze strony M. L. byly w caloci
zgodne, takze co do szczegdlowych faktow podawanych przez te osoby, a przez to w pelni wiarygodne. Dodatkowym
potwierdzeniem okolicznoéci podanych przez §wiadkow i odwolujaca sie M. L. bylo zawarcie umowy dzierzawy z dnia
17 wrze$nia 2012r. pomiedzy K. C. a wspétwlascicielami tego gospodarstwa rolnego.

Okoliczno$é, iz umowa ta dotknieta byla wadami prawnymi nie niweczy wiarygodnoSci zeznan $wiadkow i M. L.,
zgodnie z ktérymi od dnia 17 wrze$nia 2012r. to K. C. prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na uzytkach rolnych wchodzacych
w sklad wskazanego w umowie dzierzawy gospodarstwa rolnego. On przeprowadzit prace rolnicze zwigzane z orka
ziemi, oraz zasial na tych uzytkach rolnych zboze.

W tej sytuacji zaskarzone przez M. L. i B. L. decyzje z dnia 26.10.2012r. podlegaly zmianie i dlatego na podstawie art.

477'4§2 K.p.c. w zwigzku z art. 19 ust. 2 i ust. 2a oraz art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Sad orzekl
jak w punkcie I i IT wyroku.

Z uwagi na niesporny miedzy stronami i potwierdzony zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny fakt
zbycia z dniem 26 marca 2013r. przez M. L. nalezacego do niej udzialu we wspotwlasnosSci gospodarstwa rolnego
polozonego w G. o powierzchni 2,3356 ha na rzecz jej corki P. L. ( k. 23-24 akt sprawy) i przyznaniem przez rolniczy
organ rentowy M. L. decyzja z dnia 25 kwietnia 2013r. wcze$niejszej emerytury rolniczej od dnia 26 marca 2013r.,
spor ograniczony zostal w rozpoznawanych sprawach do daty przyznania M. L. tego Swiadczenia oraz daty, od ktorej
B. L. powinien otrzymac rente w pelnej wysokoSci. Datg tq jest dzien 17 wrzeénia 2012r., od ktérego M. L. ( malzonka
B. L.) zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

W konicowej czesci niniejszych rozwazen wskazac jeszcze nalezy, iz bez wplywu na wydane przez Sad rozstrzygniecie
pozostawala decyzja wydana przez Prezesa KRUS w toku procesu w zakresie objecia M. L. ubezpieczeniem rolniczym.
Decyzja ta miala bowiem wylacznie charakter deklaratoryjny i byta wadliwa merytorycznie skoro ubezpieczona od
dnia 17 wrze$nia 2012r. nie prowadzila juz dzialalnos$ci rolniczej. Nabyla ona z mocy prawa wczeSniejsza emeryture
rolnicza od tej daty.

W punkecie IIT wyroku Sad Okregowy nie stwierdzit odpowiedzialnoéci rolniczego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1127 ze zm. ) nie kreowal tej
odpowiedzialno$ci gdyz istotne dla rozstrzygniecia sporu okolicznoSci faktyczne ustalone byly na podstawie dowodéw,
ktérymi nie dysponowal organ rentowy i ktére moglyby by¢ przeprowadzone dopiero na etapie postepowania
sadowego.

SSO Janusz Madej



