Sygn. akt VI U 5337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., znak: (...)

w sprawie: P. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w
B.

o emeryture

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku P.

T. z dnia 19 pazdziernika 2012 r. — odméwil wnioskodawcy przyznania emerytury.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udokumentowal do dnia 1
pazdziernika 1999 r. zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wykonywanego stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Organ ten nie uwzglednil $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1992 r. z Agencji WlasnoSci Rolnej
Skarbu Panstwa , poniewaz podane stanowisko pracy nie jest zgodne ze stanowiskiem pracy podanym w zarzadzeniu
nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31.03.1988 r. Ponadto organ rentowy nadmienil,

ze zeznania Swiadkow nie podlegaja rozpatrzeniu przez organ rentowy.

Na podstawie dowod6w dotaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ

rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy :

- wymaganego stazu pracy w wymiarze 26 lat 1 miesigca i 7 dni;



- stazu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 1 roku 10
miesiecy i 17 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost wnioskodawca, domagajac sie zaliczenia do okresu pracy w szczegélnych
warunkach okresu swojego zatrudnienia w PGR w J., gdzie pracowal na samochodzie markil.o ciezarze 20 ton.

Na rozprawie ubezpieczony sprecyzowal swoje stanowisko procesowe, domagajac sie zaliczenia do okresu swojej pracy
w szczegblnych warunkach dwoch okres6w zatrudnienia :

-wPGRJ. od 1lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1993 r.;
- w Nadle$nictwie O. od 12 stycznia 1973 r. do 30 czerwca 1982 r.,
gdzie jezdzil samochodem o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Ponadto wnioskodawca podal, ze przez pierwsze 5 lat zatrudnienia w Nadle$nictwie O. jezdzil samochodem osobowym
produkcji rumunskiej marki M., w ktérym zamontowany byl obslugiwany przez niego radiotelefon, wytwarzajacy
bardzo duze pole magnetyczne ( e-protokoél rozprawy : 00:01:47 — 00:22:26 ).

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad O k r e g o w y ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.
Zgodnie za$ z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1,

przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem,

Warunek rozwiazania stosunku pracy obowiazywal do dnia 31 grudnia 2012 r. albowiem na mocy art. 1 pkt 20 ustawy
z dnia 1 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2012
r. poz. 637 ) art. 184 ust. 2 otrzymal nowe brzmienie, niezawierajace juz tego warunku nabycia prawa do emerytury.

W myél art. 32 ustawy w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm. ) prawo do emerytury moze naby¢ mezczyzna ktory spelnia nastepujace przestanki : ukonczyl 60 lat;
posiada co najmniej 25 letni okres zatrudnienia ( art. 27 pkt 2 ustawy ), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Zgodnie z § 2 ust 1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
(ust.1).

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2 ).

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, czy do pracowniczego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
szczeg6lnych warunkach moze by¢ zaliczony okres jego pracy w Nadle$nictwie O. od 12 stycznia 1973 r. do 30 czerwca
1982r.

Organ rentowy zaliczyl do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienie wnioskodawcy w Zakladach (...) w
S. od 9 lutego 1971 r. do 27 grudnia 1972 r. ( 1 rok 10 miesiecy i 17 dni ), i nawet doliczenie do powyzszego okresu pracy
w szczegOlnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w PGR w J. od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1993 r.
( na podstawie $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 12.04.2002 r. wystawionego przez
Agencje WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w B. — k. 10 akt emerytalnych ) nie daje wnioskodawcy
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lecz tylko 13 lat i 17 dni ( 1 rok 10 miesiecy i 17 dni + 11 lati 2
miesigce ).

Odnoénie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Nadles$nictwie O. Sad Okregowy ustalil, iz u tego pracodawcy byt
on zatrudniony w okresie od 12 stycznia 1973 r. do 30 wrze$nia 1981 r. na stanowisku kierowcy i od 1 pazdziernika
1981 r. do 30 czerwca 1982 r. na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen lesnych w warsztacie Nadle$nictwa
oraz kierowcy. W aktach osobowych ubezpieczonego ( nadestanych przez tego pracodawce do akt sprawy ) brak jest
dowodow z dokumentéw potwierdzajacych prace P. T. jako kierowcy samochodbéw ciezarowych powyzej 3,5 tony.
W aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie pismo z dnia 11.01.1973 r. nadle$niczego J. K. adresowane do P.
T., z ktérego wynika iz zostal on zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu (...). OkolicznoScia przyznang
przez wnioskodawce bylo to, iz nie byl to samochdd ciezarowy powyzej 3,5 tony, lecz samochdd osobowy. Podczas
informacyjnego wystuchania wnioskodawca podal, ze samochodem tym jezdzit 5 lat, twierdzac iz drugie piec lat jezdzil
samochodem ciezarowym marki L. i S. (...) o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jednak z zeznan $wiadkow i
samego wnioskodawcy wynikatlo, iz przez caly okres zatrudnienia w Nadle$nictwie (...) pracowal on jako kierowca
réznych samochodow, zar6wno

osobowych marki (...), U. czy A., jak tez ciezarowych, ktorych ciezar calkowity przekraczat 3,5 tony ( S. (...), L. czy R.).

Prace kierowcy wykonywal on naprzemiennie raz prowadzac jeden rodzaj pojazdéw, a innym razem drugi rodzaj
pojazdéw, w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy ( dowdd : zeznania §wiadkéw E. R. i L. W. ). Pierwszy z tych §wiadkéw
podawal, ze wnioskodawca samochodem (...) jezdzil na przemian z samochodem ciezarowym, jak byla potrzeba
przewozenia osob, to jezdzil M., a jak byla potrzeba przewozenia towarow, to jezdzil ciezarowymi ( e-protoko6t
(...):51:03 — 00:58:20).

Swiadek L. W. takze podal w swoich zeznaniach, ze P. T. jezdzil na zmiane, raz samochodem ciezarowym, a raz
osobowym : ,, Jak byly sadzenia, to wiecej jezdzilo sie samochodami osobowymi, a jak trzeba bylo przewiezé¢ towary,
to samochodami ciezarowymi. Przez rok jezdzilo sie troche osobowymi, troche ciezarowymi ” ( e-protokot (...):58:42
—1:08:30).

Okolicznosci te potwierdzit sam ubezpieczony w czasie przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania : ,, Byly dni, ze
wozilem ludzi M., takze wtedy gdy zdobytem uprawnienia na samochod ciezarowy. M. dowozitem pracownikéw do lasu
do pracyiz pracy. W miedzyczasie wsiadalem na samochod L. i wozilem materialy r6zne : budowlane, paliwo, sadzarki.
Ludzi do lasu wozilem przewaznie zimg, a latem wiecej pracowalem na ciezarowym. Latem tez ich dowozitem do lasu
do pracy... . Przecietnie 2 godziny dziennie wozilem pracownikéw do pracy w lesie. Jedna godzine do pracy, a jednag



z pracy i wtedy jezdzilem samochodem marki M.. Pozostala czeé¢ czasu pracy jezdzilem samochodami ciezarowymi.
Bylo tez sporo nadgodzin”.

Z tego fragmentu przestuchania ubezpieczonego wynika, iz nie pracowat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Mimo, iz wykonywat on prace tego rodzaju to przynajmniej 2 godziny dziennie dowozil on pracownikéw do pracy
samochodem osobowym, ktérego ciezar calkowity nie przekraczat 3,5 tony.

Aby praca kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony ( pozycja 3 dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ) mogla zostaé¢ zakwalifikowana do pracy w szczegblnych
warunkach musi byé wykonywana — tak jak stanowi § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia - stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily jednak takiego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Nadle$nictwie
O..

Whnioskodawca w toku procesu upatrywal takze szczegbdlnych warunkoéw swojego zatrudnienia na stanowisku kierowcy
w tym, iz samochody osobowe i ciezarowe, ktorymi jezdzil, wyposazone byly w radiotelefony emitujace szkodliwe pole
magnetyczne. Okoliczno$¢ ta nie mogta jednak wplynaé w zaden sposob na rozstrzygniecie Sadu, gdyz wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku kierowcy pojazdéw samochodowych ( a wiec w transporcie ), a nie na stanowisku
radiotelegrafisty, radiotelefonisty, telegrafisty i teletypisty czy radiooperatora kontroli emisji radiowej w tacznosci
( poz. 18 dziatu VIII wykazu A ). Sam fakt wyposazenia samochodéw Nadle$nictwa O. w radiotelefony nie zmienial
charakteru pracy wnioskodawcy wynikajacego z laczacej go z tym pracodawcg umowy o prace. Ponadto z zeznan
swiadkow E. R. i L. W. wynikalo, iz wnioskodawca nie prowadzil lacznosSci przez 8 godzin dziennie, lecz co najwyzej
p6l godziny. Okolicznoéé ta Swiadczy o tym, ze o ile byl on narazony na szkodliwe oddzialywanie radiotelefonu, to w
ograniczonym zakresie w stosunku do obowiazujacej go normy czasu pracy.

Dostrzec w tym miejscu takze nalezy, iz w okresie od 1 pazdziernika 1981 r. do 30.06.1982 r., z powodu kryzysu
paliwowego — wnioskodawca przesuniety zostal do pracy w warsztacie Nadle$nictwa, gdzie pracowal na stanowisku
mechanika maszyn i urzadzen le$nych, a tylko dorywczo jako kierowca ( okoliczno$¢ niesporna, przyznana przez
wnioskodawce i potwierdzona pismem z 24.03.1982 r. w aktach osobowych ). Do jego obowigzkéw pracowniczych na
tym stanowisku nalezaly : naprawa ciggnikow, a gtownie sprzetu leSnego takiego jak plugi i pity mechaniczne.

Tego rodzaju zatrudnienie nie bylo wykonywane w szczeg6lnych warunkach.

Skoro postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem

zatrudnienia w szczegoélnych warunkach, to jego odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477 4 § 1 K.p.c.
albowiem nie bylo podstaw do jego uwzglednienia w powolanych wyzej przepisach prawa materialnego.

SSO Janusz Madej



