Sygn. akt VI U 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania E. W. ( poprzednie nazwisko M. )

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 12 listopada 2012 r., znak: (...)

w sprawie: E. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawczyni E. W. prawo do emerytury od dnia 1
listopada 2012 roku;

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji;

III zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz wnioskodawczyni E. W. kwote 360 ( trzysta
sze$ctdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 50/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil przyznania ubezpieczonej
E. W. (poprzednio M.) prawa do emerytury w wieku obnizonym. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ,,ustawa emerytalna”) i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako: ,rozporzadzenie z 1983 r.”). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
podstawa odmowy przyznania emerytury bylo przede wszystkim uznanie, Ze do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona
nie udowodnila wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy, gdyz do pracy w warunkach szczegblnych nie zostal przyjety okres pracy na stanowisku technik
fizjoterapii.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. W. (poprzednio) M. (ur. dnia (...)), dnia 2 listopada 2012 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa
do emerytury w wieku obnizonym ze wzgledu na zatrudnienie w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uznal
za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzieni 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 21 lat i 5 dni, w tym okres
zatrudnienia w warunkach szczegblnych 9 lat, 2 miesigce i 11 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych zatrudnienia na stanowisku technika fizjoterapii w okresach od 1 pazdziernika 1987 r. do 4
maja 1989 r., od 8 maja 1989 r. do 31 grudnia 1991 r. oraz od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. Ubezpieczona
nie pozostaje w stosunku pracy od 1 czerwca 2012 r. i wniosla o przekazanie sSrodkdéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

-okolicznosci bezsporne

Odno$nie spornego okresu pracy w warunkach szczegdlnych Sad ustalil, Ze ubezpieczona byla zatrudniona od 1
pazdziernika 1987 r. do 4 maja 1989 r. w Zespole (...) w B. na stanowisku starszy technik fizjoterapii. Nastepnie od 8
maja 1989 r. do 31 grudnia 1991 r. pracowala w (...)w B. na stanowisku technika fizjoterapii. Natomiast od 1 stycznia
1992 r. do 31 grudnia 1998 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w Przychodni (...) w B. na stanowisku starszy technik fizjoterapii. Zatrudnienie na powyzszym
stanowisku zwiazane bylo z narazeniem na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz pola elektromagnetycznego.
Ubezpieczona pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na tym stanowisku (ktory z racji
szczegblnych warunkéw byt skrécony do pieciu godzin dziennie). Zajmowala sie pacjentami skierowanymi na
fizykoterapie. Miejscem jej pracy byl dlugi gabinet, w ktorym znajdowalo sie 10 kabin. Umiejscowiono w nich takie
przedmioty emitujace szkodliwe dla zdrowia promieniowanie jonizujace oraz wytwarzajace pole elektromagnetyczne
o znacznym natezeniu jak lampa kwarcowa, solux, interdyn, urzadzenia ultradzwiekowe, diatermie, terapuls,
magnoter, aparat do wykonywania jonoforezy. Ze wzgledu na duza liczbe pacjentéw ubezpieczona w ciagu 5 godzin
przeprowadzala nawet do 100 zabieg6w i stale przebywala w pomieszczeniach, w ktérym bylo znaczne natezenie
promieniowania.

-dowody: $wiadectwa pracy oraz umowy o prace w aktach osobowych oraz na k. (...)akt rentowych; legitymacja
ubezpieczeniowa — k. 28 akt rentowych, za§wiadczenie kwalifikacyjne — k. (...)akt osobowych, zeznania Swiadka R. P.
— k. (...)akt sadowych, oraz przestuchanie ubezpieczonej - k. (...)akt sadowych

Sad uznal za wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalno-rentowych ZUS oraz aktach osobowych,
gdyz zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentycznosci i nie bylo watpliwos$ci co do prawdziwosci zawartych w
nich tresci. Sad dal wiare réwniez zeznaniom §wiadka, ktora pracowala z ubezpieczong w sporny okresie. Zeznania
te byly jasne, logiczne i korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych i rentowych oraz
twierdzeniami przedstawionymi przez ubezpieczona podczas przestuchania w charakterze strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn



oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (20 lat dla kobiet). Emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochody budzetu panstwa za po$rednictwem
Zakladu, a takze rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184
ust 2). Na podstawie art. 32 ust 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym, czyli w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Dla
celow ustalenia uprawnien emerytalnych za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy
rozporzadzenia z 1983 r. majq zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy
te stwierdza zakltad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy wskazadé, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczen potwierdzajacych
okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, przepisy art. 472 i 473
k.p.c. umozliwiajg ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z w/wym. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢é dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Podobnie nalezy ocenia¢ mozliwo$¢ dowodzenia charakteru
wykonywanej pracy w przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, organ rentowy kwestionuje formalna poprawnosé
wystawionego przez zaklad pracy zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy za sporng uznal okoliczno$¢ czy ubezpieczona przez okres co najmniej 15 lat wykonywala prace
w warunkach szczegblnych. W jego ocenie tej przestanki faktycznej o istotnym znaczeniu prawnym ubezpieczona
nie wykazala, gdyz do dnia 1 stycznia 1999 r. udokumentowata okres 9 lat, 2 miesiecy i 11 dni. Organ rentowy
stwierdzil, ze okresy pracy jako technik fizjoterapii nie podlegaja zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych
z braku prawidlowego §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez wlasciwego
pracodawce. Jednak postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie pozwolito zweryfikowaé
ten zarzut organu rentowego i uzna¢ go za nieuzasadniony. Z okoliczno$ci bezspornych i przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika bowiem, iz ubezpieczona w spornym okresie czasu wykonywala prace w
warunkach szczegblnych, ktéra zostala wskazana w wykazie A, w dziale XIV pod poz. 4 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia z 1983 r., a takze w wykazie A w dziale XIV, pod poz. 4 pkt 12 stanowigcym zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZ z
dnia 30 sierpnia 1983 r.). Wymieniona w tych aktach prawnych praca odnosi sie do wykonywanych stale i w pelnym
wymiarze czasu czynnos$ci pracowniczych narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego lub narazajacych
na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Taki wlaénie charakter
mialy czynno$ci wykonywane przez powodke, co jasno wynika ze zlozonych przez nig oraz §wiadka zeznan. W okresie
pracy jako technik fizjoterapii w gabinecie zabiegowym ubezpieczona byla narazona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym ja na tym stanowisku na dzialanie promieniowania jonizujacego lub po6l elektromagnetycznych
o wskazanym wyzej zakresie w strefie zagrozenia. Dokonywane przez powddke zabiegi byly wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy zwazywszy na liczbe pacjentéw i dobowy wymiar czasu pracy. Trzeba takze
zauwazy¢, ze w aktach osobowych ubezpieczonej znajduja sie dokumenty (m. in. Zaswiadczenie kwalifikacyjne),



ktore wskazuja, ze do zakresu czynnoSci na zajmowanym przez nia stanowisku nalezaly zabiegi diatermiczne. Do
ich wykonania niezbedna byla obsluga urzadzenia emitujacego pole elektromagnetyczne o czestotliwosci od 0,1
do 3000000 MHz. Jest to za$ tylko jeden z szeregu zabiegéw wykonywanych przez odwolujaca, ktory wiazal sie
z narazeniem na dzialanie promieniowania jonizujacego czy tez pol elektromagnetycznych. W oparciu o dowody
osobowe oraz dokumenty odzwierciedlajace przebieg zatrudnienia Sad przyjal, ze powodka stale i pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala swoje obowiazki pracownicze w strefie zagrozenia, gdzie byla narazona na dzialanie czy to
promieniowania jonizujacego, czy tez pdl elektromagnetycznych o emisji fal od 0,1 do 3000000 MHz.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze ubezpieczona spelila do dnia 1 stycznia 1999 r. rowniez wymog
legitymowania sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych i dlatego jest uprawniona do wcze$niejszej
emerytury na mocy art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalnej. Uwzglednienie zakwestionowanego przez organ
rentowy okresu pracy w warunkach szczegblnych uzasadnia przyznanie prawa do emerytury od pierwszego dnia

miesigca, w ktérym zlozyla ona wniosek o to §wiadczenie. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2012 r.

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej z urzedu orzekl w przedmiocie
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego,
pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonej. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed
organem rentowym, jak réwniez wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonej prawa do
zadanego $wiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ §wiadczenia przez
nig pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczona w postepowaniu przed Sadem byla zastepowana przez radce prawnego i z tego wzgledu nalezy jej sie
zwrot kosztow poniesionych na jego ustanowienie, gdyz zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego
z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy
i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym oplata ta nie moze
by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. W niniejszej sprawie
naklad pracy pelnomocnika z wyboru uzasadnia zasadzenia kwoty w wysoko$ci sze$ciokrotnej stawki minimalnej. Z
tego wzgledu Sad zasadzil od organu rentowego koszty pelnomocnika strony przeciwnej w wysokos$ci 360 zl.

SSO Janusz Madej



