Sygn. akt VI U 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 5 grudnia 2012 r., znak: (...)

w sprawie: H. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni H. S. prawo do emerytury od dnia 8
listopada 2012 1.;

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji;

III zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz wnioskodawczyni H. S. kwote 360 ( trzysta
szeStdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil przyznania ubezpieczonej
H. S. prawa do wcze$niejszej emerytury ze wzgledu na nieudokumentowanie 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ,,ustawa emerytalna”) i
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako: ,rozporzadzenie
z 1983 r.”). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona nie spelnia wymogu 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, gdyz podane w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych



stanowiska nie sg zgodne z zarzadzeniem resortowym, a ponadto zakres podanych przez pracodawce obowiazkow
pracowniczych ubezpieczonej nie odpowiada rodzajowo wskazanym stanowiskom.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

Sad O k r e g o w y ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. S. (ur. dnia (...)) zlozyla dnia 8 listopada 2012 r. wniosek o wczeéniejszg emeryturg uzasadniajac go
wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy
na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 24 lata, 4 miesigce i 12 dni. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej
do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych zadnego okresu. Ubezpieczona nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Przed zlozeniem wniosku o emeryture rozwiazala z pracodawca stosunek pracy, a po tygodniu
zatrudniona zostala ponownie na tym samym stanowisku w (...) S.A.

-okolicznosci bezsporne

Ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 wrze$nia 1974 r. do 7 listopada 2012
r.w (...) S.A. (dawniej Zaklady (...) w S.). Zaklad pracy wydat jej $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych w okresach od 4 sierpnia 1976 r. do 14 stycznia 1977 r. na stanowisku (...), a od 15 stycznia 1977 r. do 30
kwietnia 1999 r. na stanowisku (...). W zwiazku z zakwestionowaniem powyzszego dokumentu przez organ rentowy
Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia rzeczywistego zakresu obowigzkéw pracowniczych,
ktére w powyzszym okresie ciazyly na wnioskodawczyni. W pierwszym okresie pracy na stanowisku pudelkarza
ubezpieczona zajmowala sie obsluga maszyny do pakowania w pudelka pocietych arkuszy papieru. Nastepnie uktadala
te pudelka w kartony na palete. Dopiero od 15 stycznia 1977 r. odwolujaca zostala przeniesiona do pracy na stanowisku
wydawcy w dziale zbytu i do jej obowiazkéw nalezato przyjmowanie dobrego towaru do magazynu, zliczanie towaru
oraz zaladunek towaru, ktéry byl wykonywany przez podleglych jej tadowaczy. Praca wydawcédw polegala na biezacej
kontroli procesu zaladunku przez ladowaczy wydawanych towaréw papierniczych. Z zatrudnieniem na stanowisku
wydawcy zwigzana byla odpowiedzialno$¢ materialna za powierzone mienie. Praca wydawcy wiazala sie z biezacym i
stalym sprawowaniem kontroli nad jako$cia papieru wychodzacego z maszyny papierniczej. Stwierdzenie wadliwosci
zwoju papierniczego nalezalo zglosi¢ kierownikowi zmiany. Jednocze$nie wydawca sprawowal kontrole jako$ci
wyrobow gotowych i mial obowiazek recznie przy pomocy noza usuwac uszkodzony papier ze zwojow. Fakt wydania
towaru odbiorcy wydawcy poswiadczali w dokumentacji WZ. Kontrola pracy ladowaczy przez wydawcow polegala
na sprawdzeniu odebranych produktéw z maszyny papierniczej, prawidlowo$ci ustawienia rol papieru w magazynie,
ustaleniu czy zwoje papieru nie zostaly uszkodzone, prawidlowosci zatadunku papieru na §rodki transportu. Na terenie
magazynu panowal halas zwigzany z pracg wozkéw widlowych, ktére w tamtym okresie byly napedzane silnikami
spalinowymi. W zwigzku z tym, ze praca wydawcow polegala na bezposrednim nadzorowaniu zaladunku wydanych
towaréw na rampach byli oni narazeni na stale przebywanie w trudnych warunkach, ktére spowodowane byly tym, ze
po otwarciu drzwi magazynu wytwarzalo sie ci$nienie ktére powodowalo duzy cigg powietrza z zewnatrz. W okresie
pracy na stanowisku wydawcy ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu przebywala w narazeniu na dzialanie
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia takich jak halas, niskie temperatury, spaliny. Wykonywanie czynno$ci kontroli
na procesem zaladunku zwojéw papieru oraz jako$cig produktu, a takze biezace nadzorowanie pracy ladowaczy
nalezy zakwalifikowa¢ do czynnosci kontroli miedzyoperacyjnej, o ktorych mowa w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A
stanowigcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia z 1983 r. (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie z rozporzadzenia z 1983 r.). Wnioskodawczyni odpowiadala za wydanie wlaéciwej ilosci
towaru i jego prawidlowy zaladunek przez ladowaczy, ktorzy wykonywali ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe,
a wiec na stanowiskach pracy wymienionych w wykazie A (dzial VIII, poz. 1 - C. prace zaladunkowe i wyladunkowe
oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie).



-dowody: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych — k. (...)akt emerytalnych; zakres zadan — k.
(...)akt emerytalnych, angaze i inne dokumenty pracownicze w aktach osobowych; zeznania swiadkéw: E. C., K. M.,
E. P. oraz J. M., a takze przestuchanie wnioskodawczyni — zapis A/V na plycie CD na k. (...) akt sadowych

Sad uznal za wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalno-rentowych ZUS oraz aktach osobowych,
gdyz zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentycznosci i nie bylo watpliwosci co do prawdziwosci zawartych w
nich treéci. Sad uznal zar6wno zeznania §wiadkow jak i ubezpieczonego za wiarygodne. Zeznania §wiadkoéw byly jasne,
logiczne i korespondowaly z zeznaniami ubezpieczonego.

Sad O k r e g o w y zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (25 lat dla mezczyzn). Emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochody budzetu panstwa za
posrednictwem Zakladu. Do konca 2012 r. warunkiem konstytutywnym bylto réwniez rozwigzanie stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca. Na podstawie art. 32 ust 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym, czyli w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn.
Dla celéw ustalenia uprawnienn emerytalnych za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy
rozporzadzenia z 1983 r. maja zastosowanie do wszystkich pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy
te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Nalezy wskazad, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen potwierdzajacych
okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, przepisy art. 472 i 473
k.p.c. umozliwiajg ustalenie tych okolicznoéci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z w/wym. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢é dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwiazany $rodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Podobnie nalezy ocenia¢ mozliwo$¢ dowodzenia charakteru
wykonywanej pracy w przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, organ rentowy kwestionuje formalna poprawnosé
wystawionego przez zaklad pracy dokumentu majacego zaswiadcza¢ wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach.

Aby dokonaé¢ oceny charakteru pracy i ustali¢, czy moze zostaé¢ ona zaliczona do kategorii pracy w warunkach
szczegbOlnych, niezbedne jest dokladne wyjasnienie zakresu obowiazkéw rzeczywisScie obcigzajacych danego
pracownika na zajmowanym stanowisku. Innymi slowy, nie sama nazwa stanowiska pracy ma znaczenie, ale rodzaj
wykonywanej pracy. Réwniez Sad Najwyzszy podkresla, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
przy tym mozliwo$c jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do



rozporzadzenia z 1983 r. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu
resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych" (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005
r., 1 UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161).
Wynika z powyzszego, ze wykonywanie pracy na jednym ze stanowisk wymienionych w wykazie A rozporzadzenia z
1983 r. stwarza domniemanie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy za sporna uznal okoliczno$¢ czy ubezpieczona przez okres co najmniej 15 lat wykonywala prace
w warunkach szczegdlnych. W jego ocenie tej przestanki faktycznej o istotnym znaczeniu prawnym ubezpieczona
nie wykazala, gdyz na zajmowanych stanowiskach wykonywala r6zne czynnosci, w tym niezwigzane bezposrednio z
praca w warunkach szczegblnych. Z tym stanowiskiem organu rentowego mozna zgodzi¢ sie wylacznie w zakresie
oceny charakteru zatrudnienia na stanowisku pudelkarza, ktére nie moze zostaé¢ uznane za prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale XI, poz. 5 rozporzadzenia z 1983 r. BezpoSrednia
obstuga maszyn i urzadzen do skladania (}amania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz
do oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach zwigzana jest z praca w przemy$le poligraficznym w drukarniach,
a Zaklady (...) w S. nie byly tego rodzaju zakladem pracy. Natomiast odno$nie okresu pracy od 15 stycznia 1977 r.
do 30 kwietnia 1999 r. racje nalezy przyzna¢ odwolujacej. Stanowisko organu rentowego nie jest prawidlowe, gdyz w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z 1983 r. wyraznie przewidziano, ze pracga w warunkach szczego6lnych jest rowniez
wykonywanie czynnoS$ci pracowniczych polegajacych na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug
oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie (wykaz A, dzial XIV, poz. 24 w zw. z dzialem VIII, poz. 1 — C. prace zaladunkowe i wyladunkowe
oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie). W ocenie
Sadu Okregowego opisany wyzej zakres obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku wydawcy odpowiada rodzajowo
czynno$ciom wykonywanym w toku kontroli miedzyoperacyjnej. Sprawowanie kontroli na procesem zaladunku
zwojow papieru oraz jako$cia produktu a takze biezace nadzorowanie pracy ladowaczy nalezy zakwalifikowac¢ do
czynno$ci kontroli miedzyoperacyjnej, o ktdérych mowa w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A stanowiacego zalacznik
nr 1 do rozporzadzenia z 1983 r. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., sygn.
akt I UK 111/08 (publ. LEX nr 741095) wyjasnil, ze jezeli chodzilo o prace wymieniong w pkt 24, dzialu XIV,
wykazu A do rozporzadzenia, to metodycznie podstawowe znaczenie ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy
podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, ze jako podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie.
Dopiero wowczas mozna ocenia¢ czy okreslona kontrola badz dozoér stanowily prace w szczegélnych warunkach,
przy czym lacznikiem byloby narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych
zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawczyni odpowiadala za wydanie wlaéciwej iloéci towaru i
jego prawidlowy zaladunek przez ladowaczy, ktorzy stanowili pracownikow zatrudnionych przy ciezkich pracach
zaladunkowych i wyladunkowych, a wiec na stanowisku pracy wymienionym w wykazie A. Podczas procesu zaladunku
ubezpieczona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazona na te same czynniki szkodliwe co tadowacze.
Doliczenie okresu pracy od 15 stycznia 1977 r. do 30 kwietnia 1999 r. pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni
spehila rowniez kwestionowany przez organ rentowy wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Ocena stanu faktycznego niniejszej sprawy w kontekécie przepisow art. 184 i 32 ustawy emerytalnej oraz
rozporzadzenia z 1983 r. pozwala zatem na przyjecie, ze ubezpieczona speklila wszystkie przestanki powstania prawa
do emerytury od dnia 8 listopada 2012 r., to jest od dnia nastepnego po rozwigzaniu przez nia stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal odwolujgcej prawo do emerytury. Nadmienié nalezy, iz wiek emerytalny 55 lat ubezpieczona osiggneta 7
listopada 2012 1.



W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy - zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej - z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci
organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonej. Majac na uwadze sformalizowany przebieg
postepowania przed organem rentowym, jak rowniez wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania
ubezpieczonemu prawa do zadanego Swiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$§¢ $§wiadczenia przez nig pracy w warunkach szczegélnych. W szczegoblnosci w postepowaniu sagdowym
wyjaénieniu podlegala kwestia rzeczywistego rodzaju pracy w szczegblnych warunkach, ktéra ubezpieczona
wykonywala w Zakladach (...) w S..

Ubezpieczona w postepowaniu przed Sadem byla zastepowana przez radce prawnego i z tego wzgledu nalezy jej sie
zwrot kosztéw poniesionych na jego ustanowienie, gdyz zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego
z tytuhlu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy
i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia, przy czym oplata ta nie moze
by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. W niniejszej sprawie
naklad pracy pelnomocnika z wyboru uzasadnia zasadzenia kwoty w wysoko$ci sze$ciokrotnej stawki minimalnej. Z
tego wzgledu Sad zasadzil od organu rentowego koszty pelnomocnika strony przeciwnej w wysoko$ci 360 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis.



