Sygn. akt VI U 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 7 grudnia 2012 r., znak: (...)

w sprawie: J. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. T. prawo do emerytury od dnia 1 listopada
2012 roku,

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
J. T. prawa do wczeéniejszej emerytury ze wzgledu na nieudokumentowanie 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Organ rentowy powolat sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna” ) i
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako : ,rozporzadzenie
71983 1r.” ). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonemu nie zaliczono okresu zatrudnienia od
20 maja 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. w Spéldzielni (...)w Z. ze wzgledu na sprzecznoéci w nazewnictwie stanowisk
pracy w przedlozonych dokumentach pracowniczych.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

Sad O k r ¢ g o w y ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca J. T. ( ur. dnia (...) ) zlozyl dnia 23 listopada 2012 r. wniosek o emeryture w wieku obnizonym,
uzasadniajgc go wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz
ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 25 lat, 6 miesiecy i 24 dni. Organ rentowy nie uwzglednil
zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
oraz nie pozostaje w zatrudnieniu.

Ubezpieczony byl pracownikiem Spoldzielni (...)w Z. z siedzibg w R. w okresie od 20 maja 1974 r. do 31 grudnia 2003
r. Wykonywal wowczas prace w pelnym wymiarze czasu pracy stale na stanowisku kierowcy ciagnika. Byla to praca w
warunkach szczegoblnych, o ktérej mowa w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. Do obowiazkow
ubezpieczonego jako kierowcy ciggnika nalezalo $wiadczenie ustug na rzecz okolicznych rolnikéw w postaci pomocy w
pracach polowych, dowozki materialdbw nawozowych. W okresie zniw ubezpieczony pracowal rowniez na kombajnie.

-dowody: $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych — k. (...) akt rentowych; $wiadectwo pracy
w aktach osobowych oraz k. (...)akt rentowych; legitymacja ubezpieczonego — w kopercie na k. (...)akt rentowych;
zeznania §wiadkéw: K. R., J. R., M. M. oraz przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony — zapis A/V na plycie
CD na k. (...)akt sagdowych.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalno-rentowych ZUS oraz aktach osobowych,
gdyz zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentyczno$ci i nie bylo watpliwosci co do prawdziwoéci zawartych
w nich treéci. Sad uznal zar6wno zeznania §wiadkéw jak i ubezpieczonego za wiarygodne. Zeznania $§wiadkow byly
jasne, logiczne i korespondowaly z zeznaniami ubezpieczonego. Swiadkowie dokladnie okreélili charakter pracy
wykonywanej w poszczegolnych etapach zatrudnienia przez ubezpieczonego.

Sad O k r e g o w y zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 184 ust 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochody budzetu panstwa za poérednictwem
Zakladu, a takze rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184
ust 2; dopiero od 1 stycznia 2013 r. ostatni warunek zostal zniesiony). Na podstawie art. 32 ust 1 cytowanej
ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w
ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku
nizszym, czyli w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Dla celéow ustalenia uprawnien emerytalnych za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy rozporzadzenia z 1983 r. maja zastosowanie
do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2
tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu
s3 okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie



posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Whnioskodawca swoje roszczenie wywodzit z treSci art. 32 ustawy emerytalnej, wobec czego warunkiem uzyskania
przez niego prawa do emerytury jest wykazanie, iz spelnia nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy
55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach wymienionej w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do powolanego rozporzadzenia.
Praca w szczeg6lnych warunkach musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Spor w niniejszej
sprawie dotyczyl wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy w warunkach
szczegblnych. W ocenie Sadu wnioskodawca trafnie zarzuca, iz sporny okres pracy w zlikwidowanej Spoéldzielni (...)w
Z. na stanowisku kierowcy ciggnika winien zosta¢ uznany za okres pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacy
do uzyskania §wiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym. Istotnie bowiem zgromadzony w sprawie material
dowodowy wykazal, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu na stanowisku, na ktérym wykonywat
prace tozsama do tej wykonywanej przez kierowcow ciggnikéw. Ten rodzaj pracy zostal wymieniony w wykazie A,
dzial VIII, poz. 3 rozporzadzenia z 1983 r. (Prace kierowcow ciagnikow, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych) oraz
wykazie A, dzial VIII, poz. 3, pkt 1 (kierowca ciagnika kolowego) zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. Nr 2, poz. 4, dalej jako ,zarzadzenie Nr 16”).

Nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczen potwierdzajacych
okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, przepisy art. 472 i 473
k.p.c. umozliwiajg ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z w/wym. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$é moze by¢ dowodzony wszelkimi
§rodkami, ktore sad uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Podobnie nalezy ocenia¢ mozliwo$¢ dowodzenia charakteru
wykonywanej pracy w przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, organ rentowy kwestionuje formalna poprawnosc
wystawionego przez zaklad pracy dokumentu majacego zaswiadczaé wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt przedstawienia przez wnioskodawce swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych nie
przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegélnych. Swiadectwo pracy bowiem
nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwiazku z tym musi znajdowaé oparcie w dokumentacji pracowniczej,
a w konsekwencji moze byé¢ przez te dokumentacje weryfikowane ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 249/12 ). W analizowanym przypadku nalezy jednak przyznac racje
wnioskodawcy, ze w okresie przynajmniej 15-letnim byl on narazony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na zajmowanym stanowisku na dzialanie szkodliwych warunkéw uzasadniajacych przyznanie prawa
do wczesniejszej emerytury. Zaliczenie zakwestionowanego przez organ rentowy okresu pracy do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych pozwala na ustalenie, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6élnych. Spelnia zatem przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1
ustawy emerytalne;j.

Z przywileju przejScia na wczedniejsza emeryture moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie
zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujacg role w
analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma przy tym mozliwosé¢ jej
zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r.
Prace wykonywane przez odwolujgcego byly stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywane w warunkach szczeg6lnych.
Zeznania Swiadkow wyraznie potwierdzily, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia wykonywat wskazane w wykazie
A czynnoSci, ktore zakwalifikowane zostaly do pracy w warunkach szczegoélnych czynnoéci.



Skoro praca tego rodzaju w okresie do 31 grudnia 1998 r. przekroczyla 15 lat, to rowniez i ten warunek nabycia
uprawnien emerytalnych na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej spelnia ubezpieczony.

W éwietle dokonanych w niniejszej sprawie ustaleri dowodowych, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym zlozony zostal przez niego wniosek o to §wiadczenie ( to jest od 1 listopada 2012 1. ).

W punkcie II wyroku Sad nie stwierdzil podstaw do orzeczenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji ( art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej ) albowiem $wiadectwo
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 7.04.2006 r. ( wystawione przez (...) Z.z
siedziba w R. — k.(...)akt emerytalnych ) zawieralo wady formalne, o ktérych wspominal organ rentowy w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji ( brak okreslenia charakteru pracy zgodnego z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7.02.1983 r.
oraz odmienng nazwa stanowiska pracy od nazwy wskazanej w tym akcie prawnym ).

SSO Janusz Madej



