Sygn. akt VI U 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 stycznia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: K. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. P. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia(...)r. do dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Svgn. akt VI U 461/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmowit przyznania ubezpieczonej
K. P. od dnia (...)roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na podstawie przepisu art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona zostata uznana
za osobe zdolng do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona, ktéra wniosta o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia w tym dolegliwoéci natury
neurologicznej nadal nie pozwalaja jej na podjecie pracy zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. P. ostatnio zatrudniona jako asystent w dziale sprzedazy, z zawodu technik administracji do
dnia(...)roku uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. W dniu (...)roku ubezpieczona
zlozyla wniosek o dalsze prawo do §wiadczenia. Pozwany organ rentowy poddat ja badaniu przez lekarza orzecznika
ZUS i komisje lekarska ZUS, ktérzy w wydanych orzeczeniach nie uznali ubezpieczonej za osobe niezdolng do
wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania wydanych orzeczen Sad powolal bieglych z zakresu nastepujacych specjalnos$ci: neurologa,
ortopedy, specjalisty medycyny pracy.

Biegli w wydanej opinii w dniu (...)roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:

- przebyte uszkodzenie splotu barkowego prawego typu ogoélnego po przebytej operacji korekeyjnej kregostupa z
powodu skoliozy Th-L z ograniczeniem sprawnosci barku prawego,

-wyprysk przewlekly z alergia na nikiel i kobalt,
-tuszezyce.

W ocenie bieglych, ktorzy powotali sie na przeprowadzone badania i dokumentacje leczenia ubezpieczonej, jej stan
zdrowia aktualnie upo$ledza sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym nadal okresowg, czeSciowa niezdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji na okres do dnia (...)roku. Ubezpieczona dwukrotnie przebyta
operacje skoliozy kregostupa, po operacji nadal utrzymuje sie b6l i ograniczenie sprawno$ci ruchowej barku prawego.
Ubezpieczona wymaga dalszej rehabilitacji barku prawego i moze pracowaé¢ w warunkach pracy chronione;j.

Wobec powyzszego biegli nie podzielili orzeczenia wydanego przez komisje lekarska ZUS. Biegli dysponowali tymi
samymi dowodami tymi samymi, co organ rentowy.

-dowod; opinia bieglych k. (...) akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinig, pozwany organ rentowy wnidst do niej zastrzezenia, w ktérych
stwierdzil, iz opis badania jest niespdjny z sentencja, deficyt sity mie§niowej komisja lekarska ZUS okreslila 4/5 w skali
Lovetta, co nie ogranicza mozliwo$ci zatrudnienia na poziomie posiadanych kwalifikacji. Konieczno$¢ rehabilitacji
nie uzasadnia orzeczenia dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy, poniewaz mozna ja realizowac poza godzinami pracy
lub w ramach(...)

Wobec powyzszego pozwany wnidst o wydanie w sprawie opinii uzupelniajacej badz oddalenie odwolania.

W opinii uzupelniajacej wydanej w dniu (...)roku biegli w caloSci podtrzymali weze$niej wydana opinie, nadto wskazali,
iz oparli sie o badania przedmiotowe neurologa i ortopedy ( odmiennie niz pozwany) i stwierdzili ograniczenie
ruchomosci barku prawego, dretwienie i bol barku mimo przebytej operacji, mniejsza sprawnosé ruchowa konczyny
z oslabieniem jej sily, oslabienie palcow operowanej reki z ostabieniem chwytu, zaburzenia czucia ramienia prawego.
Zdaniem bieglych, przy tych dolegliwoSciach i niesprawno$ci przedluzenie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z
przeznaczeniem rehabilitacje, ktora rokuje poprawe biegli uwazaja za stuszna.

-dowod: opinia uzupelniajqca (...) akt saqdowych



Po zapoznaniu sie z wydang opinia uzupelniajaca, pozwany organ rentowy ponownie zglosil do niej zastrzezenia
w ktorych wskazal, iz biegli nadal nie okreslili dokladnie stopnia upos$ledzenia funkcji, opis badania nie zawiera
obiektywnych elementow uzasadniajacych sentencje.

Wobec powyzszego pozwany wnidslt o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Sad uwzglednil wydana opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan
zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwosci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegdlowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwo$ci
co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczone;j.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong oraz
po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili, wobec czego nie zachodzila potrzeba prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w tym
przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglych.

W ocenie Sadu Okregowego, wniesione przez pozwany organ rentowy zastrzezenia nie podwazaja w sposob skuteczny
wnioskéw plynacych z opinii wydanej przez bieglych i stanowig jedynie polemike z jej wnioskami. Pozwany organ
rentowy nie wykazal na czym polega poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonej a jedynie sama odmienna od dokonanej
przez bieglych lekarzy sadowych ocena aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonej nie moze stanowi¢ o uznaniu
ubezpieczonej za osobe zdolng do wykonywania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, biegli w wydanej opinii uzupelniajgcej w oparciu o badanie przedmiotowe ubezpieczone;j
zawarli dokltadny opis stopnia uposledzenia funkcji oraz dolegliwo$ci ubezpieczonej, wobec czego Sad Okregowy uznal
opinie wydana przez bieglych za miarodajna dla oceny stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w mys$l art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadac w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinnej.(- art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych



kwalifikacji.(-art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Na podstawie przepisu art. 107 w/w ustawy: prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Dokonujac analizy stanu zdrowia ubezpieczonej przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przeslanek, Sad
doszed}l do przekonania, ze schorzenie powodki wskazane przez bieglych ogranicza mozliwosci zarobkowania w
wyuczonym zawodzie. Jak z powyzszego wynika powddka spelnia wszystkie przestanki uzasadniajace przyznanie jej
prawa do renty wymienione w art. 57 ustawy z dnia17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie powédki zastluguje na uwzglednienie, i zgodnie z art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczona uzyskala prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczedniej
ustosunkowa¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jej zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec czego
wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



