Sygn. akt VI U 510/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 stycznia 2013 r., znak:(...)

w sprawie: M. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia (...)r. na okres jednego roku,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VIU 510/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., odméwil M. P. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej (...) z dnia(...)r., w ktérym uznano, iz ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona wnoszgac o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Ubezpieczona podniosla, ze stan jej zdrowia nie ulegl zadnej poprawie i nadal wymaga leczenia neurologicznego
i psychiatrycznego.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnioslt o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystluguje



ubezpieczonemu, ktéry spehil tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy; niezdolno$é¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4,
6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt
6112, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (ust. 1)

W mysél art. 12 ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$§é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast z
treScig art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ubezpieczona M. P. urodzona w dniu(...) r. bedaca z wyksztalcenia sprzedawca, technikiem BHP , nie pracujgca
od roku (...)roku do o dnia(...)r. byla uprawniona do renty z tytulu okresowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W
wyniku rozpoznania kolejnego wniosku o rente, zaré6wno Lekarz Orzecznik (...) w orzeczeniu z dnia (...)r., jak i Komisja
Lekarska(...) w orzeczeniu z dnia (...)r. stwierdzili, ze badana jest zdolna do pracy.

okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych
sadowych: specjalisty medycyny pracy, neurologa, psychiatry i psychologa.

Biegli po zapoznaniu z dokumentacja medyczna, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznali u
ubezpieczonej nastepujace schorzenia:

- schizofrenie paranoidalng

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia ledzwiowa L4/L5 i zespolem bélowym ledzwiowo — krzyzowym
z okresami zaostrzen

W ocenie bieglych lekarzy sadowych, aktualny stan zdrowia ubezpieczonej uposledza sprawnos$é organizmu w stopniu
skutkujacym jej czeSciowa niezdolnoScia do pracy na dalszy okres. Przyczyna tego jest stan ukladu psychicznego -
stwierdzone zaburzenia sfery emocjonalnej, motywacyjnej i spotecznej w przebiegu schizofrenii, w tym wystepowanie
objawow wytworczych — styszy glosy. Z tego wzgledu biegli orzekli, ze badana jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy,
od daty zakonczenia poprzedniej niezdolno$ci, na okres jednego roku.

dowod: opinia bieglych sadowych lekarzy z dnia (...)r. (k.(...)akt)

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinig, organ rentowy wnidst do niej zastrzezenia, w ktorych wskazal, iz nie
dokonano dostatecznej obiektywizacji objawow , za§ dokumentacja z PZP potwierdza wieloletnig remisje objawow. W
zwigzku z powyzszym ZUS wnio6st o powolanie drugiego zespotu bieglych (vide: k.(...) akt)

Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego, podzielil natomiast wnioski zawarte w opinii bieglych. Nie budzi
watpliwo$ci, iz ocena niezdolnos$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych
stad ograniczen mozliwoséci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych, w niniejszym przypadku
- opinii bieglych z zakresu z zakresu psychiatrii. Jednakze ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do
pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ocena taka ma charakter prawny i moze jej dokonaé



wylacznie sad, a nie biegly. Zastrzezenia pozwanego Zakladu podnoszone w sprawie nie zawieraly merytorycznej treSci
stanowigc wylacznie nietrafna polemike z prawidlowymi ustaleniami zespotu biegltych sagdowych.

Nalezy przyja¢, ze takze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, to wlasnie strona winna wykazaé
sie niezbedna aktywnoécia i wykazaé bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja
istniejaca opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznoéci organ rentowy w
toku postepowania nie przedstawil, poprzestajac na kwestionowaniu opinii bieglych, z powolaniem sie na wlasna,
odmienng interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonej, co jednakze uznaé nalezy za niewystarczajace dla podwazenia
wydanego orzeczenia.

Sad podzielil w caloéci opinie wydana przez bieglych sadowych lekarzy. Jest ona bowiem wyczerpujaca, logiczna
i zgodna z zakresami fachowej wiedzy medycznej, w zwiazku z czym nie ma podstaw do jej podwazenia, pomimo
zastrzezen zgloszonych przez pozwanego. Biegli lekarze sagdowi sa do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin
medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie z dokumentami leczenia,
zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania. Wbrew twierdzeniom pozwanego organu, schorzenia wystepujace u
powddki, uniemozliwiaja jej podjecie pracy zgodnej z kwalifikacjami i poziomem wyksztalcenia. Z opisu badania
psychiatryczno — psychologicznego zawartego w protokole badania z dnia (...)r. wynika, iz u badanej nadal wystepuja:
zaburzenia sfery emocjonalne i sfery motywacyjnej, brak checi do dzialania — anhedonia oraz objawy wytworcze
(styszy glosy). Kwestia o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest jednak brak istotnej,
stabilnej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej w stosunku do stanu poprzedniego. W poprzednim podobnym stanie
zdrowia organ rentowy orzekl bowiem o niezdolnoS$ci ubezpieczonej do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad uznal, iz ubezpieczona spelnia wszystkie warunki dla przyznania jej
prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres jednego roku od dnia(...) r.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przedmiotem rozstrzygniecia pozostawalo takze w niniejszej sprawie, czy organ rentowy w ramach swoich uprawnien
i kompetencji poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznos$ci konieczne do wydania
decyzji. W zakresie tym Sad ustalil, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na etapie postepowania orzeczniczego
dysponowal odpowiednimi dowodami pozwalajacymi na ustalenie, ze wystepuje u badanej cze$ciowa niezdolnoé¢ do
pracy. Wywiad zebrany od badanej przez Lekarza Orzecznika (...)i Komisje Lekarska (...) odpowiada swa tre$cig danym
zebranym przez bieglych lekarzy sadowych. Zespoét specjalistow powolanych przez Sad dysponowal dokladnie tymi
samymi dokumentami leczenia i wynikami badan, jakie stanowily podstawe wadliwego orzeczenia Komisji Lekarskiej
(...). W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona
ustaleniami faktycznymi, ktére powinny by¢ i byly znane organowi rentowemu. Opinia bieglych zostala wydana
w oparciu o dokladnie takie same dokumenty diagnostyczne jakimi dysponowal organ rentowy. Kliniczny stan
ubezpieczonej rowniez nie ulegl zmianie albowiem dane z wywiadu i badanie przedmiotowe nie wskazuja na to
by powoddka w trakcie badania przez bieglych zglaszala inne dolegliwos$ci anizeli te, ktore znane byly lekarzom
wchodzacym w sktad Komisji Lekarskiej (...). Z uwagi na powyzsze w punkcie II wyroku stwierdzono, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zgodnie z art. 118 ust
1a ustawy emerytalnej.

SSO Ewa Milczarek



