Sygn. akt VI U 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: (...) Spolkiz o. o. z siedziba w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 grudnia 2012 r., znak: (...)- (...)- (...),

znak: (...)- (...)-(...),

znak: (...)- (...)-(...),

znak: (...)- (...)-(...),

znak: (...)- (...)-(...),

znak: (...)- (...)-(...),

znak: (...)-(...)-(..)

znak: (...)- (...)-(...),

znak: (...)- (...)-(...),

znak: (...)- (...)-(...),

znak: (...)-(...)-(..)

w sprawie: (...) Spoikizo. 0. w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem oséb zainteresowanych: S. G., P. T., £. E.,, K. S., W. K, P. R, K. B. (1), K. B. (2),J.C., K. A. (1) i D. S.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1) zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 20 grudnia 2012 r. w odniesieniu do
zainteresowanej K. S. w ten sposob, ze stwierdza, iz zainteresowana nie podlegala jako osoba wykonujaca prace



na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek (...) Spotki z o. o. z siedziba w B. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowym od dnia 5 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 .,

2) zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 20 grudnia 2012 r. w odniesieniu do
zainteresowanej D. S. w ten sposob, ze stwierdza, iz zainteresowana nie podlegala jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek (...) Spotki z o. o. z siedziba w B. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowym od dnia 5 lipca 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 .,

3) oddala odwolania od zaskarzonych decyzji dotyczacych zainteresowanych S. G., P. T., L. L., W. K., P. R., K. B. (1),
K. B.(2),J.C.,K. A. (1),

4) zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej (...) Spolki z o. o. z siedzibg w B. kwote 120 (sto dwadzie$cia)
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt. VI U 588/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 20 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. orzekl, iz S. G., P.
T,E L, K.S.,W.K,P.R.,,K. B. (1), K. B. (2),J. C., K. A. (1) i D. S. podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
- emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) w okresach wskazanych w decyzjach.

W uzasadnieniu wydanych decyzji pozwany organ, rentowy powolal sie na tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1, 12 ust. 1, 13
pkt.2, 36 ust.4, 18 ust. 3, 20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U.
72009 roku, nr 161, poz. 1278), art. 66ust. Ipkt. leiart. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
z opieki zdrowotnej finansowanych ze -§rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz §2
ust.6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w/s szczegdtowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych ( Dz. U. z 2008
roku nr 78, poz. 465 ze zm.) - obowigzujacego od dnia 22 maja 2008 roku i wskazal, iz w wyniku przeprowadzonej u
platnika skladek kontroli ustalil, iz w/w osoby w ramach zawartej z platnikiem skladek umowy o dzielo wykonywaly
czynnodci, ktorych zakres polegal na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z pakowaniem detali, gratowaniem detali,
szlifowaniem detali, w tre$ci zawartych umow nie zostal okreslony konkretny, indywidualny rezultat umowy o dzielo,
w zwigzku z czym umowy te nie spelialy warunkow zawartych w art. 627 ke.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl ptatnik skladek wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji.

W uzasadnieniu odwolan odwolujacy wskazal, iz zawarte z w/w osobami umowy spelnialy wszystkie warunki
dla umowy o dzielo a konsekwencja mylnego przyjecia uméw miedzy odwolujacym a w/w osobami bylo
niewlasciwe zastosowanie przepisow dotyczacych ubezpieczenia spolecznego. Wszystkie elementy charakterystyczne
dla umowy o dzielo znalazly zastosowanie w trakcie realizacji przedmiotowych uméw. Specyfika funkcjonowania
zakladu (...) sprowadza sie do wykonywania réznych ustug , ktérych zakres nie byl jednakowy. Spoltka aktywnie
poszukiwala zlecen na uslugi, zajmowala sie rowniez mysla technologiczng ktéra wykorzystywala do wilasnych
potrzeb oraz oferowala na sprzedaz. W tym celu zatrudniala wykwalifikowanych specjalistow, ktorzy obslugiwali
ciag technologiczny. W przypadku dodatkowych zlecen, ktore mozna bylo indywidualnie wyodrebnié¢ zatrudniano
osoby na podstawie uméw o dzielo. Czynnos¢é wykonywana w ramach takiej umowy polegala miedzy innymi na.
spakowaniu okre$lonej ilo$ci detali, segregacji oznaczonych owijek lub opakowan foliowych czy gratowaniu detali
polegajacym na obcieciu brzegow w wyrobach. Wykonawca przyjmowal wiec do wykonania okre§long ushuge,
ktora mial obowiazek wykonaé zgodnie z indywidualnie ustalonym przez strony konkretnym rezultatem, i tak tez
bylo w przedmiotowej sprawie. Zainteresowani realizowali postanowienia uméw zgodnie z protokolami iloSciowo
- jakoSciowymi, otrzymywali wynagrodzenie przewidziane w umowie a potwierdzaja to dowody z rachunkow



opatrzonych podpisami zainteresowanych. Przedmiot uméw byl policzalny, weryfikowany takze pod katem wad i
usterek, a takze rezultatu, dlatego wbhrew stanowisku organu nalezy je zakwalifikowa¢ jako umowe rezultatu- dzielo.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w wydanych
decyzjach.

Sprawy z odwolania sp6iki z zostaly polaczone do wspolnego prowadzenia pod sygnatura VIU 588/13
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Spolka z o.0. z siedzibg w B. (...) zatrudnia pracownikéw zaréwno w oparciu o stosunek pracy jak i umowy o dzielo.
Spoélka zajmuje sie sprzedaza mysli technicznej oraz prostymi ustugami produkeyjnymi - gratowaniem, oklejaniem
pakowaniem i inng dzialalnoécig uslugowa. Spdtka wykonywala ustugi miedzy innymi dla spoéiki (...). Umowy o
dzielo zawierane sa glownie do wykonywania tych prostych prac produkcyjnych. Osoby z ktérymi zawierane sg
umowy cywilnoprawne nie maja okreslonych godzin pracy, nie jest rejestrowany ich czas pracy poza zgloszeniem,
ze przebywaja na terenie zakladu. Wynagrodzenie os6b zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych byto
ustalane wg ilo$ci wykonywanych sztuk. Wyplacane jest na podstawie protokoléw wykonania prac. Koordynatorzy
weryfikujacy wykonywanie prac spisywali ilo§¢ sztuk detali wykonanych przez osoby zatrudnione na podstawie umow
nazwanych umowami o dzielo i przeprowadzali ich kontrole jako$ciowa. Do gratowania, oklejania, pakowania firma
ma pewng iloé¢ os6b, ktore na stale wykonujg umowy o dzielo.

dowod: zeznania Swiadkow:, E. A, A. O., M. K,, D. J. - e protokét k. 110 k. akt sadowych, §wiadka L. W. e protokot
k. 237 k. akt sadowych zeznania K. M. — e protokot k. 110 v akt sprawy /

W okresie od dnia 1.10.2010 r. do 31.12.2011 r. roku odwolujaca spotka zawarla z zainteresowana S. G. 7 umoéw
nazwanych umowami o dzielo. W oparciu o zawarte umowy zainteresowana miata wykonywacé czynno$ci polegajace na
gratowaniu detali i segregacji owijek. Praca zainteresowanej polegala na sprawdzaniu detali i usuwaniu odstawajacych
elementéw. Jej prace kontrolowala kilka razy dziennie brygadzistka. Kazda zmiana miala brygadzistke i liderow.
Gratowanie i segregacje wykonywala na montazu pod kontrola brygadzistki. Zainteresowana pracowala na linii
produkeyjnej i podawala detal kolejnej osobie. Nie gromadzita iloéci wykonanych detali. Caly zespol wykonywal
pewna partie detali, a zainteresowana nie oznaczala poszczegbdlnych detali swoim nazwiskiem. Segregacja owijek
polegala na tym , ze zainteresowana dostawala zuzyte opakowania z produkcji , sprawdzala ich jako$¢ i ukladala
odkladajac uszkodzone. Na poczatku pracy pokazano zainteresowanej wzorzec prawidlowo ogratowanego detalu.
Kazdy detal mial swo6j wzorzec. Na montazu nie bylo maszyn i zainteresowana otrzymywata detale w okreslonej ilo$ci
w opakowaniu . Sprawdzaniem ilo$ci sztuk z zawieszka zajmowala sie osoba , ktora pracowala jako ostatnia i pakowala
detale.

dowod: zeznania zainteresowanej — e protokoél k. 164 v akt sadowych, umowy o dzielo, rachunek w aktach
ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanej,

W okresie od dnia 1.10.2010 r. do 23.02.2011 r. roku odwolujgca spotka zawarta z zainteresowanym K. B. (1) 3 umowy
nazwane umowami o dzielo. W oparciu o zawarte umowy zainteresowany mial wykonywa¢ czynno$ci polegajace na
naklejaniu etykiet na detale i przyjmowac zwroty owijek. Praca zainteresowanego polegala na naklejaniu na obudowy
telewizoréw etykiet z oznaczeniami na wejécia do telewizoréw. Przyjmowanie zwrotéw owijek polegalo natomiast
na tym, ze zainteresowany przyjmowal z magazynu opakowania w postaci workéw i owijek. W umowach o dzielo
byly wskazane ilo$ci sztuk do wykonania i dzielo polegato na wykonaniu okreslonej iloSci sztuk. Osoba nadzorujaca
byl w stosunku do zainteresowanego L. W.. Nadzorowal on poprawne wykonanie jego pracy , przychodzil on 2 razy
dziennie i sprawdzal poprawno$¢é wykonania pracy. Po naklejeniu etykiet na detale zainteresowany przekazywal je na
linie montazowa. Zainteresowany wkladat do opakowania taka ilo§¢ obudéw do telewizorow jaka sie w nim mieécita
od 33 do ponad 100 i trafialy one do dalszego procesu technologicznego. Wykonane detale zainteresowany odkladat
umownie na palete i sporzadzal do danej partii zawieszki na ktérych wpisywal nazwe materiatu ilosé sztuk i swoje
nazwisko. Na samym poczatku zostal przeszkolony przez brygadzistke w zakresie poprawnos$ci wykonania pracy. Byl



tez wzorzec wykonania w postaci obudowy oklejonej, ktora stala na stojaku. Do przyjmowania zwrotu owijek nie byl
potrzebny wzorzec. W ramach przeszkolenia powiedziano zainteresowanemu ile trzeba wkladaé detali do konkretnego
opakowania.

dowod: zeznania zainteresowanego — e protokét k. 164 v akt sadowych, umowy o dzielo, rachunek w aktach
ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanego,

W okresie od dnia 1.10.2010 r. do 31.12.2011 r. roku odwolujaca spo6ltka zawarla z zainteresowanym P. R. 4 umowy
nazwane umowami o dzielo. W oparciu o zawarte umowy zainteresowany mial wykonywa¢ czynno$ci polegajace na
gratowaniu detali i wygladzaniu krawedzi detali. Praca zainteresowanego polegala na oczyszczaniu detali ze zbednych
wyplywow plastiku. Za kazdym razem przed rozpoczeciem pracy M. K. méwil zainteresowanemu jak ma wygladac jego
praca. Najpierw zainteresowany musial obcigé wyplywy a potem ogratowaé krawedzie. Byla osoba z kontroli jako$ci,
ktéra przychodzita 1, 2 razy dziennie i sprawdzala jak wykonal prace. Wykonane detale zainteresowany ukladal na
palecie. Kazdy detal mial wyznaczona ilo§¢ do ulozenia na palecie. Po zapelnieniu palety zainteresowany wypisywat
zawieszke. Detale zdawal na magazyn. Prace odbieral od zainteresowanego paletowy. Detale musialy by¢ wykonane
wedtug wzorow, ktore bylty wystawione na stoliku. Kontrola dotyczyla i jakoéci i iloéci wykonanych detali.

dowod: zeznania zainteresowanego — e protokét k. 164 v akt sadowych, umowy o dzielo, rachunek w aktach
ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanego,

W okresie od dnia 1.12.2010 r. do 31.12.2011 r. roku odwolujaca spbtka zawarla z zainteresowana W. K. 5 umoéw
nazwanych umowami o dzielo. W oparciu o zawarte umowy zainteresowana miala wykonywac czynno$ci polegajace
na kompletowaniu i pakowaniu detali. Praca zainteresowanej polegala na gratowaniu detali, naklejaniu etykiet,
skladaniu i kompletowaniu detali oraz pakowaniu detali. Po ogratowaniu detali zainteresowana odkladala je na palete
z zawieszka. Raz , dwa razy dziennie jej prace sprawdzala kontrola jakosci. Byli tez liderzy, ktorzy sprawdzali jak sie
wykonuje detale, oni sprawdzali prace dwa razy dziennie. Zainteresowana zostala przeszkolona przez M. K., przed
podjeciem pracy, ktory powiedzial co i jak wykonywaé. Byly wzorce detali , byla tez instrukcja pisemna jak nalezy
pakowac detale.

dowéd: zeznania zainteresowanej — e protokol k.164 v akt sadowych, umowy o dzielo, rachunek w aktach
ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanej,

W okresie od dnia 5.05.2011 r. do 31.12.2011 r. roku odwolujaca spolka zawarla z zainteresowana K. S. 3 umowy
nazwane umowami o dzielo. W oparciu o zawarte umowy zainteresowana miata wykonywaé czynnoéci polegajace na
gratowaniu detali i usuwaniu wlewek z detali. W okresie objetym decyzja zainteresowana pobierala rente rodzinng
i studiowala na Wydziale (...) (...) w T.. Praca zainteresowanej polegala na gratowaniu detali. W pierwszym dniu
koordynator pokazatl zainteresowanej gdzie znajduja sie detale, przedstawil detale wzorcowe. Czasami przychodzil
koordynator i liczyt sztuki. Ogratowane detale zainteresowana ukladala na palecie i oznaczala zawieszka.

dowéd: zeznania zainteresowanej — e protokdl k. 164 v akt sadowych, umowy o dzielo, rachunek w aktach
ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanej, zas§wiadczenie wystawione prze uczelnie - (...) w T. k.322

W okresie od dnia 30.09.2011 r. do 31.12.2011 r. roku odwolujaca spdtka zawarla z zainteresowanym L. L. 2 umowy
nazwane umowami o dzielo. W oparciu o zawarte umowy zainteresowany mial wykonywaé czynnosci polegajace na
pakowaniu detali. Praca zainteresowanego polegala na zdzieraniu etykiet i naklejaniu nowych. oraz pakowaniu detali.
Jego prace kontrolowat kierownik i osoba z kontroli jako$ci.

dowod: zeznania zainteresowanego — e protokét k. 164 v akt sadowych, umowy o dzielo, rachunek w aktach
ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanego,



W okresie od dnia 13.05.2011 r. do 30.06.2011 r. roku odwolujaca spbtka zawarla z zainteresowanym P. T. jedna
umowe nazwana umow3 o dzielo. W oparciu o zawarta umowe zainteresowany mialy wykonywaé czynnosci segregacji
owijek.

dowod: umowa o dzielo, rachunek w aktach ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanego,

W okresie od dnia 1.01.2011 r. do 31.12.2011 r. roku odwolujaca spétka zawarla z zainteresowanym K. B. (2) 4 umowy
nazwane umowami o dzielo. W oparciu o zawarte umowy zainteresowany mial wykonywaé czynnoéci polegajace na
gratowaniu i wykladaniu detali. Praca zainteresowanego polegala na wykonywaniu r6znych czynnoéci — paletowego,
ktéry odbieral detale od innych os6b oraz na szlifowaniu i gratowaniu detali. Zainteresowany dowiadywatl sie o
rodzaju czynnoS$ci do wykonania w danym dniu dopiero kiedy przychodzit do pracy i zlecano mu wtedy gratowanie
konkretnych detali. Gotowe detale zainteresowany odkladal na palety, sporzadzal zawieszke i osoba ktéra byla w
danym dniu paletowym zawozila je dalej. Kilka razy dziennie przychodzily osoby , ktére kontrolowaly czy detale sg
dobrze wykonane. Przychodzil tez kierownik zmiany i brygadzista. Przed podjeciem pracy zainteresowany przeszed}
przeszkolenie BHP, a na poczatku jego pracy kto$ pokazal jak nalezy dany detal ogratowac.

dowod: zeznania zainteresowanejgo — e protokodt k. 115 v akt sadowych VIU 589/13, umowy o dzielo, rachunek w
aktach ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanego,

W okresie od dnia 16.05.2011 r. do 22.09.2011 r. roku odwotujgca spotka zawarla z zainteresowang K. A. (2) 2 umowy
nazwane umowami o dzielo. W oparciu o zawarte umowy zainteresowana miata wykonywaé czynnoéci polegajace na
segregacji owijek.

dowod: umowy o dzielo, rachunek w aktach ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanego,

W okresie od dnia 5.07.2011 r. do 30.09.2011 r. roku odwolujaca spotka zawarla z zainteresowana D. S. 2 umowy
nazwane umowami o dzielo. W oparciu o zawarte umowy zainteresowana miala wykonywaé¢ czynno$ci polegajace
na gratowaniu detali. Stanowisko pracy zainteresowanej znajdowalo sie miedzy nawami w hali produkcyjnej. Jej
obowiazkiem bylo gratowanie detali i naklejanie naklejek. Prace jej kontrolowal Swiadek J. i sprawdzal czy na detalach
nie ma plam i zaciekéw. Zainteresowana gratowala detale ale tez sprawdzala czy na detalach nie ma plam i jezeli
byly, to informowala o tym J., a detale wykonane bez wad odkladala na palete do ktorej dolaczala etykiete na ktorej
skladata podpis i wskazywala ilo§¢ detali. Prace od zainteresowanej odbieral paletowy, ktory sprawdzal prawidtowosc¢
sporzadzenia etykiety. Zainteresowana nie podpisywata protokoléw odbioru dziela. Przez 3 dni przed podjeciem pracy
zainteresowana przechodzila przeszkolenie. Polegalo ono na tym, ze przygladala sie jak pracuje pewna osoba, w
drugim dniu pracowala w ograniczonym zakresie, a trzeciego dnia wykonywalam juz sama czynno$ci a osoba , ktéra
mnie szkolila stala i mnie sprawdzala. Zainteresowana w okresie objetym decyzja byla uczennica Technikum (...) w B..

dowodd: zeznania zainteresowanej — e protokdl k. 115 akt sagdowych VIU 589/13, umowy o dzieto, rachunek w aktach
ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanej, zaSwiadczenie wystawione przez Zesp6t Szkol (...) k.325

W okresie od dnia 1.10.2010 r. do 31.12.2011 r. roku odwolujaca spdtka zawarla z zainteresowana J. C. 4 umowy
nazwane umowami o dzielo. W oparciu o zawarte umowy zainteresowana miala wykonywaé czynnoéci polegajace na
gratowaniu detali.

dowéd: umowy o dzielo, rachunek w aktach ubezpieczeniowych dotyczacych zainteresowanej,

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedstawiony powyzej material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkéw, zainteresowanych, przestuchanej w charakterze strony K. M. jak tez dokumentow
znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych. Powyzsze dowody Sad uznal za wiarygodne, chociaz odmiennie
ocenil charakter umoéow zawieranych przez odwolujaca z zainteresowanymi. Prawdziwo$§é i tre$¢ dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy nie byla przez strony kwestionowana i nie wzbudzala takze watpliwosci Sadu.
Podobnie nalezy oceni¢ dowdd z przestuchania osob zainteresowanych i zeznania §wiadkow. Pominieto jedynie dowod



z zeznan zainteresowanych P. T., J. C. i K. A. (1) z uwagi na ich kolejne niestawiennictwo na rozprawach (art. 302
k.p.c.).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do dokonania prawidlowej kwalifikacji uméw zawartych
przez odwotujaca spolke z osobami zainteresowanymi, ktérych dotyczyly przedmiotowe decyzje. Zgodnie z trescia
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t: Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustlug do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 i ust. 3
ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, ktére wykonuja prace poza siedzibg lub miejscem
prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz obowigzek ubezpieczen zleceniobiorcy
istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
umowy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd; podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie
zlecenia albo w innej umowie o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

W myél art. 81 ust. 11 ust. 6 obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (j.t: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujgcych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe skladek na ubezpieczenie
rentowe i emerytalne tych oso6b.

Z kolei na podstawie§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w/s szczegdlowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen.
Spolecznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 78, poz. 465 ze zm.) - obowigzujacego od dnia 22 maja 2008 roku- dla
kazdego ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, platnik skladek w imiennym
raporcie miesiecznym lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym sporzadzonym dla tego ubezpieczonego
oraz w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia
spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wptlat - od pierwszego do
ostatniego miesigca kalendarzowego, ktoérego deklaracja dotyczy- stanowiagcych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Stosownie do tresci art. 627 k.c, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okres§lonego dziela, ktére moze miec charakter materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa
rezultatu. Z kolei zgodnie z trescig przepisu art. 734 § 1 k.c, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c). Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci
faktycznej, ktéra nie musi prowadzié do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o $wiadczenie ustug
to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest
zatem osiagniecie z géry oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest jedynie
staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do treéci zobowigzania.



Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji "dziela", jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie,
iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy lub twérczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym
i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umow.
Dla prawidlowego rozréznienia rodzaju wskazanych uméw cywilnoprawnych nie jest wystarczajgce poprzestanie na
stwierdzeniu, ze kazda umowa, ktéra wiaze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzielo i zawarcie klauzuli
oczekiwania rezultatu ugruntowuje stosunek prawny w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ustugi
oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie (podejmujacego sie $wiadczenia ushug) osiggniety
zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami dajacego zlecenie.

Odro6znienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszcza o $§wiadczenie uslug innego rodzaju, budzi nieraz w
praktyce trudnoéci. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy o §wiadczenie ustlug badZ umowy zlecenia brakiem stosunku
zaleznoS$ci miedzy stronami i konieczno$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego slowa
znaczeniu, gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej. Wprawdzie
zamawiajacy moze udziela¢ wskazowek, co do tego, jak dzielo ma by¢ wykonywane, pracownik, w odr6znieniu od
przyjmujacego zamoéwienie, nie ponosi jednak odpowiedzialnoéci kontraktowej, gdy $wiadczona przez niego praca
nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Natomiast przyjmujacego zamowienie obciaza odpowiedzialnosé za nieosiagniecia
okre§lonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka co do wykonania i jakoSci uslugi. Umowa o dzielo
r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwieniczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze
znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie, byle rezultat koncowy
byl osiggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na
moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowiazek osobistego $§wiadczenia przez dluznika staje sie tu
regula. Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej. W ocenie
Sadu Okregowego, umdw zawartych pomiedzy zainteresowanymi a odwolujgca sie sp6tka nie mozna uznaé za umowy
o dzielo, pomimo takiego ich okreslenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola
stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych przez zainteresowanych czynnos$ci zwigzanych
z wykonywaniem gratowania detali, segregacja owijek, naklejaniu etykiet, kompletowaniu i pakowaniu detali,
usuwaniu wlewek i wykladaniu detali nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to
umowy starannego dzialania, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia Zainteresowani
otrzymywali wynagrodzenie za wykonane czynnoSci a nie za osiggniecie konkretnego, Scisle okreslonego rezultatu.
Nie jest takze mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okre$laja tego poszczegblne umowy - jaka rzecz czy zespoél rzeczy
mialby powsta¢ w efekcie wykonywania czynnoéci przez zainteresowanych (innymi slowy - co mialoby stanowic
dzieto). Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢
poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Przedmiotem $wiadczenia ze strony zainteresowanych nie bylo wiec wykonanie oznaczonego dziela jako
przejawu ich tworczej inicjatywy i indywidualnych zdolnoSci. Kazdy wykonany przy uzyciu maszyny przedmiot
byl rodzajowo tozsamy a wiec chociaz to samo zlecenie delegowano réznym podmiotom to efekt ich pracy nie
byl ré6zny. Odmienna byla iloé¢ elementéw wykonanych. Zatem to wlasnie wykonanej w okre$lonej umowie iloSci
konkretnych czynno$ci mialo zasadnicze znaczenie i wplywalo na wysoko$¢é wynagrodzenia. Nie przewidziano z
gbry w kazdej z zawartych uméw oznaczonego rezultatu dla osiggniecia. Nawet, w razie niewykonania zalozonego
nastepnie limitu skutkiem bylo jedynie ewentualnie obniZenie naleznego wynagrodzenia, a nie dochodzenie roszczen
z tytulu niewykonania umowy, co jest prosta konsekwencja rezimu ustalonego umowg o dzielo. Nie mozna zatem
zdaniem Sadu w zadnym z bedacych przedmiotem odwolan spoélki, stanéw faktycznych dopatrzyé sie cech stosunku
umownego, ktorego podstawa bylyby umowy o dzielo. Zainteresowani nie mieli wlaéciwie zadnego realnego wplywu
na efekt wykonywanych czynnosci, ktory byl zdeterminowany charakterem procesu produkcyjnego spotki, przy czym
na podkreélenie zastuguje fakt, iz zainteresowani wykonywali jedynie proste czynnoSci wykonczeniowe, podczas, gdy
w zasadzie glowny element powstawal w wyniku procesu technologicznego, zatem wbrew twierdzeniom odwolujacej
spolki, akcentowane przez niag wymagania odbiorcéw co do finalnego efektu zaméwionego przez odbiorce produktu
moga mie¢ zastosowania do wykonywanych przez osoby zainteresowane prostych, koncowych czynnoSci przy
powstalym juz produkcie. Cechg konstytutywna dziela jest przede wszystkim samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza



sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia
dziela staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng warto$cig w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna
(W. Czachorski, Zobowiagzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady
dziela, Warszawa 1986, s. 15). Tymczasem w czynno$ciach wykonywanych przez zainteresowanych typu gratowanie
detali, segregacja owijek, naklejanie etykiet, kompletowanie i pakowanie detali, usuwanie wlewek i wykladanie detali
brak jest samoistnego, zindywidualizowanego charakteru. Nie byly to byty samoistne gratowaniu podlegaly bowiem
plastikowe detale, ktore zostaly weze$niej wytworzone ( wyprodukowane przez maszyny funkcjonujace czy tow firmie
(...) czy H. T. ), a nastepnie w roézny sposob obrabiane , poprawiane na réznych etapach technologicznych ( stajac
sie przedmiotem nie tylko gratowania czyli usuwania plastikowych wyplywow, ale rowniez szlifowania, frezowania,
a na koncu pakowania ). W czeSci przypadkéw detale do ogratowania zainteresowani odbierali bezposrednio z
maszyny, ktora je produkowala stajac sie nieodlacznym ogniwem ciggu technologicznego ). Byly to wielokrotnie
wykonywane powtarzalne czynno$ci , ktére prowadzi¢ powinny jedynie do ,, zmieszczenia sie ,, obrabianego detalu w
ramach wzorca, nie wymagaly zadnych kwalifikacji ani wkladu intelektualnego ( co najwyzej przecietnej sprawnosci
manualnej ). O tym, iz nie byly to dziela w rozumieniu art. 627 k.p.c. przekonuje rowniez tryb kontroli wykonania tych
czynnoéci . Pracownicy kontroli jako$ci czy tez koordynujacy wybiorczo sprawdzali kilka sztuk detali ( najcze$ciej na
poczatku ) aby upewnic¢ sie, iz pracownik wykona cala partie prawidlowo ( tak aby wyréb miescil sie we wzorcu — czyli
jakosci wymaganej przez klienta ). Juz sam fakt kontrolowania sposobu gratowania oraz innych prostych czynnoéci
dotyczacych tych detali i ich opakowan przez poszczegolne osoby wskazuje na to, iz przystepujacy do tych czynnosci
zainteresowani na biezgco uczyli sie wykonywaé¢ przedmiotowe czynnosci ( nie znali zatem przedmiotu dziela w
momencie podpisywania umowy o dzielo ). Zaakceptowanie argumentacji odwolujacej sie spolki prowadziloby
do absurdu, albowiem kazdorazowe czynno$ci osoby zatrudnionej przy tasmie ( analogia jest tu nieunikniona )
polegajace np. na wykonywaniu okreslonego czeéci samochodowej, zlozeniu kilku elementéw w calos¢ ) nalezaloby
uznaé za dzielo. Osoba taka tworzylaby zatem od kilku do kilkuset ( w zalezno$ci od przedmiotu wychodzacego
z maszyny produkcyjnej ) dziel, notabene w postaci rodzajowo identycznych plastikowych misek, przykrywek
itp. . Gdyby w istocie ogratowane lub oklejone prawidlowo i zapakowane detale ( na skutek tejze czynnosci )
stanowily zindywidualizowane to dziela, to kazde musialoby podlega¢ weryfikacji jakoéciowej, tymczasem jak juz
wskazano kontrola jako$ci w zakladzie miala charakter wybidrczy - sprawdzano kilka pierwszych badz kilka pod rzad
ogratowanych ( z usunietymi wyplywami ) detali, a nastepnie o ile w ogodle cala partie pod katem iloéciowym . Co wiecej
z zeznan niektorych zainteresowanych ( i nie sg to przypadku odosobnione ) wynika, iz pomiedzy wykonywaniem
czynno$ci wskazanych w umowach o dzielo wykonywali oni rowniez szereg innych czynnosci , w zaleznos$ci od potrzeb
pracodawcy, np. obstugiwali paleciaki. Powyzsze jednoznacznie wskazuje zatem na charakter prac zblizony do umoéw
zlecenia.

Okolicznos$ci powyzsze skutkowaé¢ musza uznaniem, ze umowy zawarte z zainteresowanymi nie byly umowami o
dzielo, stad w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zainteresowani podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art 477'4 § 1 k.p.c, orzekl, jak w sentencji punktu 11 2 wyroku.

Zmiana zaskarzonych decyzji dotyczacych zainteresowanych K. S. i D. S. i ustalenie, Ze osoby te nie podlegaly
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek
(...) Spolka z o. 0. w B. w okresach wskazanych w decyzjach z 20 grudnia 2012r., wynikala z dyspozycji art.
6 ust. 4. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych -osoby okre$lone w ust.
1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow,
szko6l ponadgimnazjalnych, szkol ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Wymienione wyzej
zainteresowane byly - uczniem technikum (...) w B. ( D. S.) i studentka (...) ( K. S.). Konsekwencja powyzszego
w odniesieniu do tych zainteresowanych byla zmiana zaskarzonych decyzji dotyczacych tych zainteresowanych na

podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. oraz obcigzenie w czeéci organu rentowego obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98k.p.c. oraz przepisow Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002r nr
163,poz. 1349zezm.).

SSO Ewa Milczarek



