Sygn. akt VI U 717/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 stycznia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: E. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonej E. K. od dnia
1stycznia 2013 roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepisu art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona zostala uznana
za osobe zdolng do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona, ktéra wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nadal nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. K. (wykonujgca ostatnio zawod sprzataczki i salowej) do dnia 31 grudnia 2012 roku uprawniona
byla do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy a w dniu 28 listopada 2012 roku zlozyla w pozwanym organie
rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Pozwany organ rentowy poddat ja badaniu przez



lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach nie uznali ubezpieczonej za osobe
niezdolna do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powotlal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnosci: kardiologa, neurologa, chirurga i specjalisty medycyny pracy.

Biegli w wydanej opinii w dniu 6.05. 2013 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujgce schorzenia:
1. Nadciénienie tetnicze

2. Otylo$é brzuszna

3. Hiperlipidemie mieszana

4. Stan po operacji zylakow konczyny dolnej lewej

5. Stan po cholecystektomii

6. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez klinicznie uchwytnej dysfunkeji ukladu nerwowego

7. Stan po operacji przepukliny pachwinowej lewostronne;j

W ocenie bieglych, na podstawie przeprowadzonego badania ubezpieczona

jest zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji od

daty zakonczenia poprzednio stwierdzonej niezgodnoéci. W poréwnaniu z poprzednim badaniem biegli stwierdzili
znaczaca poprawe, poniewaz w badaniu ubezpieczonej nie stwierdzono niewydolno$ci krazenia moézgowego i
klinicznie uchwytnej dysfunkcji ukladu nerwowego.

Wobec powyzszego biegli podzielili orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS.
-dowodd; opinia bieglych k. 16-17 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinia, ubezpieczona zglosila do niej zastrzezenia powolujac sie na wyniki
badan rezonansem magnetycznym i ultrasonograficznego .

W opinii uzupehiajacej z dnia 1.07.2013 r. biegli stwierdzili, ze wymienione przez ubezpieczona w pi$mie z dnia
18.06.2013 r. fragmenty badan radiologicznych oraz wyszczego6lnione skargi na dolegliwos$ci nie zmieniajg dokonanej
oceny stanu zdrowia w aspekcie dlugotrwalej niezdolno$ci do wykonywanej pracy. Przeprowadzone badania lekarskie,
oraz ocena dokumentacji lekarskiej, w ocenie bieglych nie wykazaly naruszenia sprawno$ci organizmu ubezpieczonej
skutkujgcego istotnym ograniczeniem do wykonywania pracy.

-dowod; opinia uzupelniajgca bieglych k. 34 akt sqdowych

Z uwagi na ponowne zastrzezenia ubezpieczonej Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej po ponownym badaniu
ubezpieczonej przez bieglych. W kolejnej opinii biegli stwierdzili, ze zaré6wno nowe, dodatkowo dostarczone wyniki
badan dostarczone przez ubezpieczona, jak i powtérne bezpos$rednie badanie ubezpieczonej przez biegltych sadowych
nic istotnego do sprawy nie wniosly. Biegli stwierdzili, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych od daty zakonczenia poprzednio stwierdzonej niezdolno$ci. Biegli podkredlili, ze w poréwnaniu z
poprzednim badaniem u ubezpieczonej nastapila znaczaca poprawa, polegajaca na braku niewydolno$ci krazenia
moézgowego i klinicznie uchwytnej dysfunkcji ukladu nerwowego.

Dlatego biegli podtrzymali w calo$ci swoja opinie.



-dowod; opinia bieglych k. 60 akt saqdowych

Ubezpieczona nie zglosila do tej opinii zastrzezen o charakterze merytorycznym, stwierdzila natomiast przez Sadem,
Ze nie zgadza sie z jej wnioskami, bo nadal ma bdle glowy i sztywnienie karku oraz zarzucita bieglym niesprawiedliwe
traktowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie wraz z opiniami uzupekliajacymi i uznal ja za wyczerpujaca poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwosci zawodowych.

Opinia bieglych i opinie uzupelniajace zostaly wlasciwie uzasadnione, a ponadto wnioski w nich zawarte nie nasuwaty
watpliwosci, co do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli
sa bowiem do$§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong oraz
po przeprowadzeniu dwukrotnego badania ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz
ubezpieczona do wydanej przez bieglych kolejnej opinii uzupelniajacej nie wniosta merytorycznych zastrzezen, wobec
powyzszego, Sad uznal opinie wydang przez bieglych za miarodajna dla aktualnej oceny stanu zdrowia ubezpieczone;j.
Sam fakt, ze ubezpieczona nie zgodzila sie z niekorzystnymi dla niej wnioskami opinii, nie przedstawiajac konkretnych
do niej zarzutéw, nie mogt spowodowacé dalszego prowadzenia postepowania przez Sad.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(-art.12 w/w ustawy). Oceniajac stopienn niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Przy ocenie niezdolnoéci do pracy zarobkowej zgodnie z paragrafem 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08. 08. 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy do celow
rentowych / Dz. U. Nr 99 poz. 612/ bierze sie pod uwage lgcznie:

1)charakter i przebieg proces6w chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu,

2)sprawno$¢ psychofizyczng organizmu oraz stopien przystosowania do ubytkéw anatomicznych, kalectwa, skutkéw
choroby,



3)posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynnoéci i warunki pracy oraz mozliwoSci dalszego
wykonywania pracy zarobkowej,

4)mozliwos¢ przywrdcenia zdolno$ci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe.

Stosownie za$ do § 6 ustep 1 cytowanego rozporzadzenia celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego orzeka sie, jezeli
osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie trwale utracila zdolnoéé¢ do pracy zarobkowej w dotychczasowym zawodzie i moze
odzyskac zdolno$¢ do pracy po przekwalifikowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego przy ocenie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego biegli uwzglednili wszystkie powyzsze
zasady orzekania i uznali, Ze ubezpieczony jest aktualnie osoba zdolna do wykonywania zatrudnienia.

Dokonujac analizy stanu zdrowia ubezpieczonej przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przeslanek,
Sad doszedl do przekonania, ze schorzenia wskazane przez bieglych nie ograniczaja mozliwoéci zarobkowania
ubezpieczonej w wyuczonym zawodzie. Biegli stwierdzili bowiem, ze stan zdrowia ubezpieczonej w poréwnaniu
z poprzednim okresem ulegl znaczacej poprawie, poniewaz w badaniu nie stwierdzono niewydolnoéci krazenia
mozgowego i klinicznie uchwytnej dysfunkeji uktadu nerwowego. Jak z powyzszego wynika ubezpieczona nie spelnia
przestanek uzasadniajacych przyznanie jej prawa do renty wymienionych w art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie, i zgodnie z art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Ewa Milczarek



