Sygn. akt VI U 853/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. V.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 lutego 2013 1.,

znak: (...)

w sprawie: R. V.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente wypadkowa

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonemu R. V. prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy. Decyzje wydano w oparciu o przepis art.
6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choroéb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673) oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 lutego 2013 r., w ktorej
stwierdzono, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, jednak niezdolnoéc¢ ta nie pozostaje w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powod podnidsl, Ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, a uszkodzenie
Sciegna Achillesa do jakiego doszlo w zwigzku z wypadkiem ma charakter trwaly. Powyzsze powoduja, Ze jest on nadal
niezdolny do pracy. Dodatkowo ubezpieczony podni6st w odwolaniu, ze z uwagi stan zdrowia kazdorazowo badanie
przez lekarzy orzecznikow ZUS odbywa sie w miejscu zamieszkania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumenty zawarte w uzasadnieniu
decyzji.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony R. V. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do
dnia 31.01.2013 r. W dniu 10 grudnia 2010 r. zlozyl wniosek o prawo do renty na dalszy okres. Do wniosku dolgczyt
zaswiadczenie o stanie zdrowia oraz dokumentacje lecznicza. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 3.01.2013 1.
stwierdzil, ze badany jest nadal niezdolny do pracy do 31 stycznia 2015 r. jednak niezdolnoé¢ ta nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. W dniu 77 lutego 2013 r. ubezpieczony zostat poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS,
ktéra podtrzymala orzeczenie Lekarza Orzecznika.

dowod: dokumentacja Lekarska ZUS (k. 246, k. 254 akt rent.)

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych z dziedziny ortopedii, neurologii, alergologii, laryngologii i medycyny pracy.

W opinii z dnia 16 kwietnia 2013 r. wydanej na podstawie akt sprawy, dokumentacji zawartej w aktach ZUS oraz w
oparciu o wyniki badan doreczonych przez ubezpieczonego biegli z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej, neurologii,
choréb pluc oraz choréb wewnetrznych i medycyny pracy wskazali jako rozpoznanie:

- zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa L-S z przewleklym zespotem korzeniowym podrazenieniowo
— ubytkowym lewostronnym z opadaniem stopy lewej (bez zwiazku z wypadkiem przy pracy)

- przebyte 11.07.2002 r. uszkodzenie Sciegna Achillesa lewego

- POCHP posta¢ umiarkowana (bez zwigzku z wypadkiem przy pracy)
- nadci$nienie tetnicze

- w wywiadzie zapalenie zatok leczone operacyjnie w 2007 1.

We wnioskach orzeczenia biegli stwierdzili, ze wykazane schorzenia stanowia podstawe do orzeczenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Tym samym biegli zgodzili sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika
ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z 16.04.2013 r. (k. 31-32akt)

W imieniu powoda zastrzezenia do powyzszej opinii wniosla wystepujaca w charakterze pelnomocnika G. V..
Stanowczo o$wiadczyla, iz nie podziela wnioskow opinii, ktora jej zdaniem jest wewnetrznie sprzeczna i niezgodna
z rzeczywistym stanem zdrowia ubezpieczonego. Pelnomocnik podnidsl, ze stan zdrowia ubezpieczonego ulegl
znacznemu pogorszeniu po przebytym wypadku przy pracy. Od tej chwili rozpoczely sie lub nasilily roznego rodzaju
dolegliwo$ci zdrowotne. Niezrozumiale jest wiec, ze lekarz orzecznik ZUS za jednym razem przyznat prawo do
renty, za drugim za$ razem prawo to odebral mimo, ze stan zdrowia badanego nie ulegl zadnej poprawie. Opinia
bieglych lekarzy sadowych jest nieobiektywna, a stan zdrowia ubezpieczonego wymaga weryfikacji przez innych
lekarzy sadowych. Do pisma dolaczono zaswiadczenie lekarza rodzinnego, zgodnie z ktérym pacjent jest niezdolny do
odbycia jakiejkolwiek podroézy. (vide. k. 47-48, k. 54 akt)

W dniu 7.06.2013 r. zgodnie z zarzadzeniem przewodniczacego zostalo zlozone kolejne za§wiadczenie lekarskie, w
ktérym wskazano schorzenia stanowiace przeciwwskazanie do odbycia podrézy na badanie lekarskie. Jak wskazano
ubezpieczony nie jest zdolny do odbycia jakiejkolwiek podrézy z powodu silnej nerwicy, dusznos$ci towarzyszacych
astmie oskrzelowej nasilajacych sie w sytuacjach stresowych. (k. 63 akt). Do zaswiadczenia dolaczono kserokopie
kartotek lekarskich (k. 64-75 akt)

W piémie z dnia 14.06.2013r. biegla z dziedziny medycyny przemyslowej dr M. K. poinformowala, ze zgodnie z
nadestang dokumentacja medyczna przyczyna niemoznoéci przybycia ubezpieczonego na badanie jest stan ukladu



oddechowego. Schorzenie to nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy z 2002 r. W omawianej sprawie tylko opinia
bieglego ortopedy bedzie merytoryczna w ocenie zakresu ruchu po wypadku. Nadto biegla podkreslila, ze biegly
neurolog stwierdzit wspolistniejacy przewlekly korzeniowo podraznieniowo - ubytkowo lewostronny zesp6t bolowy
kregostupa L-S z opadaniem stopy- co pozostaje bez zwiazku z wypadkiem (k. 80 akt).

W dniu 23 sierpnia 2013 r. biegly sadowy z dziedziny neurologii dr J. R. przeprowadzil badanie w miejscu zamieszkania
ubezpieczonego. Na podstawie badania przedmiotowego oraz w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzona
w toku postepowania i przedstawiong przez ubezpieczonego w dniu badania, a takze z uwzglednieniem danych z
wywiadu zebranego od siostry badanego, biegly w dniu 31 sierpnia 2013 r. wydal opinie , w ktorej zawart nastepujace
stwierdzenia:

Badany doznal urazu konczyny dolnej w 2002 r. Uraz nie skutkowal niezdolnoscia do pracy , badany kontynuowat
prace zarobkowa . Po niespelna dwoch latach zglosil wypadek przy pracy. Badania lekarskie wykazaly staly 15 %
uszczerbek na zdrowiu z tytulu uszkodzenia tkanek miekkich podudzia , uszkodzenie $ciegna Achillesa i innych
Sciegien. Nie stwierdzono ubytkéw neurologicznych powodujacych trwaly uszczerbek na zdrowiu. Biorgc pod uwage
fakt, ze ubezpieczony pracowatl po doznanym urazie nie ma podstaw sadzi¢, ze uraz skutkowal niezdolnoscia do pracy.
Aktualnie stwierdzony niedowlad stopy lewej jest zwiazany z nastepstwami choroby zwyrodnieniowej kregostupa (rwa
lewostronna kulszowa). Choroba ma charakter samoistny i nie ma zwigzku z wypadkiem z 2002 roku.

Biegly stwierdzit we wnioskach opinii, ze z neurologicznego punktu widzenia ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy zgodnej z kwalifikacjami oraz wykonywanym zawodem. Przyczyna niezdolnosci jest dosiebny, wiotki niedowlad
lewej konczyny dolnej. Doznany uraz w wypadku w czasie pracy w 2002 r. nie skutkowal trwalym uszkodzeniem
ukladu nerwowego. Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu
ubezpieczony ulegl w dniu (...) r.

Biegly podzielil stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS.
Dowaéd : opinia bieglego neurologa dra J. R. (k. 86-88 akt)

W opinii z dnia 21 listopada 2013 r. wydanej po przeprowadzeniu badania w miejscu zamieszkania ubezpieczonego
oraz podstawie dokumentacji medycznej i danych z wywiadu zebranego od siostry badanego biegly sadowy z dziedziny
chirurgii urazowej i ortopedii dr S. F. zawarl nastepujace wnioski:

Badany doznal urazu $ciegna Achillesa lewego; byl leczony zachowawczo. Przerwal leczenie po 4 miesigcach i wrocil
do pracy.

Biorac pod uwage, ze badany pracowat po doznanym urazie prawie dwa lata, zgodnie ze swoimi kwalifikacjami i
wykonywanym zawodem, zdaniem bieglego, nie ma podstaw sadzi¢, ze pourazowe uszkodzenie $ciegna Achillesa
lewego skutkowalo niezdolnoscia do pracy.

Schorzenie narzadu ruchu - przebyte uszkodzenie $ciegna Achillesa lewego nie czynia, w ocenie bieglego,
ubezpieczonego cze$ciowo , ani calkowicie niezdolnym do pracy. stwierdzony niedowlad lewej stopy jest zwigzany z
nastepstwami choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Gléwna przyczyna zachowan ubezpieczonego, jego niecheci do
leczenia i niezdolno$¢ do podjecia pracy lezy w jego stanie psychicznym.

Biegly zgodzit sie z opinig Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Jednoczeénie biegly podkreslil, ze
stwierdzona cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu (...)

Dowdéd : opinia bieglego ortopedy dra S. F. (k. 95-97 akt)

Pelnomocnik ubezpieczonego w piSémie z dnia 29 stycznia 2014r. wniosla szereg zastrzezen do wydanych opinii
zarzucajac tym opiniom niedorzeczno$¢, dowolno$¢ interpretacji oraz sprzeczno$¢ wydanych aktualnie orzeczen z
faktem przyznania powodowi prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na



okres dwoch lat od (...) do (...) r. Zdaniem pelnomocnika niedowlad lewej stopy nie ma zwiazku z choroba kregostupa i
jest wylacznie nastepstwem doznanego urazu. Powyzsze potwierdzaja za§wiadczenia lekarza rodzinnego z 10.11.2010
r. i 5.12.2012 r. oraz wynik badania USG z 2007 r. i wypis leczenia szpitalnego z dnia 21.01.2008 r., w ktorych
wykazywano zerwanie $ciegna Achillesa. Rezonans magnetyczny kregostupa zostal wykonany dopiero w dniu (...). i
wykazal chorobe kregostupa — chorobe spoleczna wspdlistniejaca , ktéra nie ma jednak zdaniem pelnomocnik zwigzku
z niedowladem stopy lewej. Nadto w zarzutach odniesiono sie do kwestii powrotu powoda do pracy po doznanym
urazie. W tym zakresie podniesiono, ze ubezpieczony powrdcit do zatrudnienia bowiem pracodawca w poczuciu
odpowiedzialno$ci za wypadek skierowal powoda do lekkiej pracy. Pelnomocnik ubezpieczonego wskazala ponadto,
ze z wydanych opinii wynika, iz biegli oparli swoje orzeczenia na tych samych dowodach co lekarze ZUS. W tym
rowniez tkwi sprzeczno$¢ bowiem lekarze orzecznicy ZUS orzekajac o prawie do renty w 2011 roku dysponowali tymi
samymi dowodami medycznymi, ktére w roku 2013 stanowily podstawe odmowy prawa do renty. Do pisma dolaczono
dokumentacje medyczna. W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami pelnomocnik powoda wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych sadowych. (vide k. 106-119 akt)

W opinii uzupelniajacej specjalisty medycyny pracy dr M. K. z udziatem specjalisty otolaryngologa dr T. S. i specjalisty
pulmonologa lek. med. A. S. z dnia (...). wskazano jako rozpoznanie:

- przebyte (...). uszkodzenie $ciegna Achillesa lewego w 2002 r.
wygojone z zachowaniem cigglo$ci $éciegna nie skutkujace trwalym
uszkodzeniem narzadu ruchu

- POCHP postaé umiarkowana (bez zwigzku z wypadkiem przy pracy)

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia ledzwiowa

- objawowa rwe kulszowg lewostronna ubytkowa

- przetrwala reakcje dekompensacyjna afektywna istotnie uposledzajgca
sprawno$¢ ustroju (zaburzenia adaptacyjne)

- w wywiadzie zapalenie zatok leczone operacyjnie w 2007 r.

We wnioskach opinii w/w specjaliSci stwierdzili, ze dokumentacja medyczna, w tym w szczegdélnosci orzeczenie
bieglego ortopedy potwierdza, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Uszkodzenie Sciegna Achillesa lewego w 2002 r. zostalo wygojone z zachowaniem ciggloéci $ciegna stwierdzony
niedowlad stopy lewej jest zwiazany z choroba zwyrodnieniowa kregostupa pozostajaca bez zwigzku z wypadkiem przy
pracy . pozostale schorzenia wymienione w rozpoznaniu nie maja takze zwigzku z wypadkiem.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z 25.02.2014 r. (k. 120-121 akt)

W pismie z dnia 24 marca 2014 r. odwolujacy wniost zastrzezenia do powyzszej opinii. Poza wcze$niej przytaczanymi
zarzutami wskazano, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia, skoro za$ biegli nie potrafig
wskazaé daty poczatkowej tej niezdolno$ci, powinien on uzyskaé¢ prawo do renty z ogolnego stanu zdrowia. Nadto
pelnomocnik powoda zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglych i ponowne zbadanie
powoda w miejscu zamieszkania. (vide k. 127-129 akt)

Po dokonaniu oceny calego materialu sprawy Sad doszedl do przekonania, Zze stanowisko ubezpieczonego nie
zashuguja na uwzglednienie. Sad podzielil natomiast w pelni stanowisko bieglych zaprezentowane w opiniach:
dra J. R. z 31.08.2013 r. , dra S. F. z dnia 21.11.2010 r. , oraz opinii zespolu bieglych pod przewodnictwem dr
M. K. z dnia 25.02.2014 r. Biegli w spos6b stanowczy stwierdzili, iz naruszenie stanu zdrowia ubezpieczonego
wywolane wypadkiem przy pracy w 2002 roku nie jest obecnie przyczyna niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczony



jest niezdolny do pracy, co nie jest kwestionowane, jednak niezdolno$¢ ta nie ma obecnie zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Ocena niezdolno$ci do pracy i zwiazku tej niezdolno$ci z przebytym urazem wymagala bez watpienia
wiadomoSci specjalnych, czyli wydania opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ortopedii i neurologii. Wszyscy
specjaliSci z wymienionych dziedzin wypowiedzieli sie w sprawie ubezpieczonego wydajac bardzo szczegoltowe,
rzetelne i logiczne opinie wydane po przeprowadzeniu badania przedmiotowego, tj. badania fizykalnego oraz po
zapoznaniu z cala dostarczong dokumentacjg medyczng. Uwzglednili takze dane z wywiadu pozyskanego od siostry
ubezpieczonego bowiem ubezpieczony nie wspoélpracowal z bieglymi. W sprawie wypowiedzieli sie ponadto takze
biegli z zakresu pulmonologii i laryngologii. Nie ulega zatem, watpliwoSci, ze stan zdrowia ubezpieczonego zostal
poddany wszechstronnej, dokladnej analizie przy uwzglednieniu wszystkich schorzen, takze tych, ktére z natury
rzeczy oraz zwazywszy na rodzaj urazu, nie moga mie¢ zwiazku z wypadkiem. Biegli stanowczo we wszystkich
wydanych opiniach podkreslili, ze uszkodzone w wypadku w 2002 roku $ciegno Achillesa zostato wygojone, a aktualnie
wystepujacy niedowlad stopy lewej jest nastepstwem schorzenia kregostupa i nie ma zwigzku z wypadkiem. Zwigzku
z wypadkiem nie ma réwniez astma, ani przewlekle zapalenie zatok. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze uraz
jakiemu ulegl ubezpieczony w 2002 roku nie byt urazem wielonarzadowym, ani tez nie spowodowatl jakichkolwiek
powiklan. Doszukiwanie sie wielorakich nastepstw zdrowotnych tego zdarzenia jest niczym nieuzasadnione. Aktualnie
wystepujace zaburzenia dotycza wylacznie ukladéw organizmu nie majacych zadnego zwiazku z urazem, za$
zastrzezenia podnoszone w sprawie stanowily wylacznie nietrafng polemike z prawidlowymi ustaleniami biegtych
sadowych, stanowigc wylacznie wlasna, subiektywna ocene na temat stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnosci
do pracy. Pelnomocnik powoda mimo podejmowanych usilnie prob wykazania sprzeczno$ci miedzy opiniami
bieglych, orzeczeniami lekarzy ZUS i dokumentacja medyczna nie zdolal przytoczyé ani jednego argumentu, ktéry
czynilby wydane w sprawie orzeczenia lekarskie watpliwymi. Wymaga podkreSlenia, ze biegli dr S. F. i dr J. R. sg
uznanymi specjalistami z wieloletnim do$wiadczeniem w tych dziedzinach medycyny, w ktérych dokonywali oceny.
Wydali oni opinie po analizie dokumentacji medycznej ale takze po przeprowadzeniu badania przedmiotowego -
badania fizykalnego. Ocena kliniczna stanu zdrowia w polgczeniu z wynikami badan obrazowych dokonana moze
by¢ prawidlowo wylacznie przez lekarzy specjalistow. Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych nie nasuwaja
zadnych watpliwosci co do ich rzetelnosci jak i trafnoSci zawartych w nich wnioskow. Nie zachodzily tym samym
zadne podstawy do uwzglednienia wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Tak
w piSmiennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u
podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelnosé czy sprzecznosci
wystepujace w opiniach (por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa
2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009
r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Strona winna wykaza¢
bledy, sprzecznoécilub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikujq istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja
powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznoéci odwolujacy nie przedstawil, poprzestajac na podwazaniu opinii
bieglych, z powolaniem sie na wlasna, odmienna interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonego, co jednakze uznaé
nalezy za niewystarczajace dla podwazenia wydanych w sprawie orzeczen medycznych.

Zgodnie z art. 12 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U. z 2004 r. nr 39 poz. 353 ze zm.), ktéry z mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1637 ze zm.) ma zastosowanie
do rent z tytulu choroby zawodowej, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. W ust. 3 cytowanego przepisu stanowi sie, ze cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Przyjeta za podstawe rozstrzygniecia
opinia nie pozostawia watpliwosci, Ze naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonego, wywotane wypadkiem przy
pracy, obecnie nie uzasadnia stwierdzenia niezdolno$ci do pracy zgodnej z kwalifikacjami i poziomem wyksztalcenia.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze niewatpliwie u powoda wystepuja schorzenia bedace przyczyna roéznego rodzaju
dolegliwo$ci, jednak nalezy mieé na wzgledzie, ze podstawa orzeczenia niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy moga byé wylacznie dysfunkcje zwiazane z wypadkiem powodujace dlugotrwalg niezdolno$¢. Wprawdzie



stan taki u powoda okresowo wystepowal, jednak obecnie nie wykazano istnienia ograniczen do pracy zwiazanych z
wypadkiem.

Sad zwazyl wiec, ze nie zostal spelniony warunek okres§lony art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002 1. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322)

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Ewa Milczarek



