Sygn. akt VI U 944/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: D. C.

od decyzji : Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 9 grudnia 2010 .

znak: (...)

w sprawie: D. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanych : P. K., M. K. i T. W.

o przeniesienie na czlonka zarzadu odpowiedzialno$ci za zobowiazania skladkowe spotki z ograniczona

odpowiedzialnoécia

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze orzeka, iz D. C. jako czlonek zarzadu (...) Spéiki z o.0. z siedziba w B.

nie odpowiada calym swoim majatkiem za ponizej wymienione zaleglo$ci skladkowe tej Spotki :

1) na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okresy : od lutego 2005 r. do wrzesnia 2005 r., od grudnia 2005 r. do
marca 2006 r. i od maja 2006 r. do listopada 2006 r. w kwocie 305 739 zl 06 gr plus odsetki naliczone na dzien 9

grudnia 2010 r. w kwocie 160 414 zl;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia 2005 r. do listopada 2006 r. w kwocie 73 391 z} 15 gr plus odsetki

naliczone na dzien 9 grudnia 2010 r. w kwocie 37 366 zl} ;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2005 r. do listopada
2006 r. w kwocie 29 875 zl 26 gr plus odsetki naliczone na dzien 9 grudnia 2010 r. w kwocie 15 648 zl;

4) koszty egzekucyjne w kwocie 5 380 z} 85 gr

razem : w kwocie 627 814 zl 32 gr



IT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz D. C. kwote 18 030 ( osiemnascie tysiecy
trzydziesci ) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 18 000 ( osiemnascie tysiecy ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art. 107, art. 108 1,
art. 116 i art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn.
zm. ) w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. j. Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm. ) — orzekl, ze D. C. — jako czlonek zarzadu (...) Spo6¥ki z o.0. z siedziba w B.-
odpowiada calym majatkiem za nastepujace zaleglo$ci skladkowe tej Spolki :

1) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres : 02-09/2005, 12/2005 — 03/2005, 05-11/2006 — w kwocie 305739,06
z}, plus odsetki naliczone na dzien 9 grudnia 2010 r. w kwocie 160414 zl;

2) ubezpieczenie zdrowotne za okres od 09/2005 do 11/2006 — w kwocie 73391 zt 15 gr plus odsetki naliczone na
dzien 9 grudnia 2010 r. w kwocie 37366 zt ;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 07/2005 — 11/2006 w kwocie
29875, 26 71, plus odsetki naliczone na dzieh 9 grudnia 2010 r.;

4) koszty egzekucyjne w kwocie 5380,85 zl
razem : w kwocie 627814,32 zl.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze D. C. od dnia 9 lutego 2005 r. pelnila funkcje cztonka zarzadu
w (...) Spélce z 0.0. z siedziba w B..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2006 r. ((...)) ogloszono upadlo$¢ wyzej
wymienionej Spolki, a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. dokonal zgloszenia swoich wierzytelnosci do
masy upadlo$ci na laczna kwote 494008,72 zt z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Postepowanie upadlo$ciowe
ukonczone zostalo postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 9 grudnia 2009 r., a w jego trakcie nie
doszlo do zaspokojenia wierzytelnoSci ZUS ( nie wplynela zadna kwota ).

W tym stanie rzeczy organ rentowy uznal, iz zaistnialy przestanki do przeniesienia na czlonkéw zarzadu
odpowiedzialnoéci za zaleglo$éci Spolki. Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglosci podatkowe spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia odpowiadaja calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono
upadloéc¢ lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, Ze niezgltoszenie upadlosci oraz brak postepowania ukladowego
nastapily nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

Natomiast art. 116 § 2 — Ordynacji podatkowej wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki, o ktérej mowa
w § 1 obejmuje zobowiazania podatkowe, ktdre powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkow czlonkéw zarzadu
spotki.

Zakresem przedmiotowym odpowiedzialnoSci kategorii osob trzecich objete sa : zalegloéci skladkowe z tytulu
zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkoéw czlonka zarzadu, odsetki za zwloke od zalegloéci
skladkowych i koszty postepowania egzekucyjnego.



Z ustalen organu rentowego wynikalo, iz w czasie, w ktérym powstalo zobowigzanie D. C. byla czlonkiem zarzadu (...)
Spolki z 0.0. ( funkcje te pelnila ona od 20 wrzesnia 2009 r. do chwili obecnej ).

W stosunku do Spolkki (...) w dniu 26 pazdziernika 2005 r. wszczeto postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dokonal zajecia rachunku bankowego nalezacego do Spotki, jednakze
z uwagi na zbieg egzekucji do tego samego prawa majatkowego postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 12
kwietnia 2006 r. dalsze laczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego powierzono Komornikowi Sadowemu (...).

Na wniosek Spoltki z dnia 16 listopada 2005 r. w dniu 7 kwietnia 2006 r. zostala zawarta umowa ratalna nr (...)
( co spowodowato zawieszenie prowadzonego postepowania egzekucyjnego ), a nastepnie w dniu 21 grudnia 2006 r.
ogloszona zostata upadlosé Spoiki (...), co skutkowato umorzeniem prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Nie ulegalo — w ocenie organu rentowego — watpliwos$ci, iz podejmowane przez niego proby wyegzekwowania
powyzszych zaleglo$ci skladkowych zaréwno w toku egzekucji singularnej ( poprzez zajecie rachunku bankowego ), jak
rowniez w toku postepowania upadlo$ciowego — okazaly sie ostatecznie bezskuteczne. Wyczerpano wszelkie dostepne
sposoby egzekucji zar6wno singularnej, jak i uniwersalnej, a w wyniku zakonczonego postepowania upadlosciowego
majatek dluznika zostal w calo$ci spieniezony, jednakze cel jakim jest zaspokojenie wierzytelno$ci Skarbu Panstwa
poprzez wyegzekwowanie zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek nie zostat ostatecznie osiagniety. Aktualnie nie
istnieja zatem juz zadne skladniki majatku Spolki pozwalajace na wyegzekwowanie zalegloéci bezposrednio od
dluznika, a zatem egzekucja prowadzona z majatku Spolki okazala sie bezskuteczna.

W trakcie postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego przez organ rentowy D. C. prébowala wykazaé, ze wniosek
o ogloszenie upadlosci Spolki (...) zostal zgloszony we wlaSciwym czasie. Organ rentowy podnosil w zwiazku z
tym, iz art. 116 § 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa nie definiuje pojecia , czasu wlasciwego” do zgloszenia
wniosku o upadlo$¢. Pojecie to interpretowane bylo przez odwolanie sie do treéci art. 5 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadloéciowe ( Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512
ze zm. ) obowiazujacego do 30 wrzeénia 2003 r., a obecnie do przepis6w ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadloéciowe i naprawcze ( Dz. U. Nr 60, poz. 535 z pdzn. zm. ).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11 2, 4, 5, 7 prawa upadlo$ciowego i naprawczego zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, a ta zachodzi gdy dltuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
w rozumieniu art. 11 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Jednakze wobec braku wyraznego odeslania do tych
przepiséw, nie mozna — w ocenie organu rentowego — uznac, iz pojecie to nalezy interpretowac zawsze identycznie, jak
w przepisach prawa upadloéciowego, zwlaszcza ze te przepisy nie uzywajg nawet pojecia czasu wlasciwego. Ponadto
organ rentowy podkreslal, ze trzeba tez wzia¢ pod uwage cel postepowania upadlo$ciowego i cel ochronny ( dla Skarbu
Panstwa jako wierzyciela ) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie mozna przyjmowaé, ze kazde zlozenie wniosku
o ogloszenie upadtoéci po uplywie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci
oznacza bezskuteczno$c tego wniosku i zaspokojenia wierzycieli. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze wniosek o
upadlo$¢ powinien by¢ zgloszony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$§¢é rownomiernego, chociaz
tylko czeSciowego zaspokojenia z majatku spolki ( por. wyroki NSA z 5.05.2005 r. sygn. akt FSK 1663/04 — LEX nr
171668 oraz z dnia 8.04.2009 r. sygn.. akt FSK 132/09 — LEX nr 496155 ).

W zwiazku z tym przy ocenie czy w okoliczno$ciach danej sprawy wniosek o upadlo$é zostal zgloszony ,, we wlasciwym
czasie” nie mozna ograniczac sie do ustalenia obiektywnego momentu zaistnienia przestanek do zgloszenia wniosku
o upadlo$c¢ i odniesienia do niego terminu wskazanego w art. 5 Prawa upadloSciowego, abstrahujac jednocze$nie
od obowiazkéw, jakie czlonek zarzadu spotki ma do spetlnienia wobec wierzycieli. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci
moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wladciwym czasie, gdyby wykazane zostalo, ze zglaszajac go zarzad ( czlonek
zarzadu ) uczynil ze swej strony wszystko by nie dopuécié¢ do zniweczenia celu postepowania upadloéciowego poprzez
stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sg zaspokajani kosztem innych. Albo, Ze ze wzgledu na szczuplo$é
majatku spolki zaden wierzyciel nie bedzie zaspokojony ( por. wyrok z 5.05.2005 r. FSK 1663/04 ).



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy organ rentowy uznal, ze wniosek o upadlos$c (...) Spotki z o.o.
zostal wniesiony zbyt p6zno. Nie ulegalo watpliwosci, ze Spoltka zalegala z platnosciami skladek juz na poczatku 2005
r., natomiast wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony dopiero 26 listopada 2006 r. ( a wiec prawie 2 lata po
powstaniu pierwszych zobowigzan ).

Dowodzi to — w ocenie organu rentowego — ze mimo powstania obowigzku zgloszenia wniosku w przedmiocie
wszczecia postepowania o ogloszenie upadlosci Spolki ( zaprzestanie placenia dlugéw ), obowigzku tego we wlasciwym
czasie nie wykonano. Takie twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione przy uwzglednieniu faktu, iz w trakcie
trwajacego blisko 3 lata postepowania upadloSciowego nie wplynela jakakolwiek kwota na poczet zaleglosci z tytulu
nieoplaconych skladek ZUS ( z akt sprawy wynika ponadto, iz syndyk nie przedlozyl zadnego planu podzialu
dotyczacego wierzytelnosci ZUS ).

Za nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie organ rentowy uznawal tez fakt, iz z akt upadtoéciowych wynika, iz w
dniu 2 stycznia 2007 r. Bank Spéldzielczy wypowiedzial Spoétce (...) umowe kredytu i wystapit do Sedziego Komisarza
o wylaczenie przewlaszczonych ruchomosci z masy na co wyrazil zgode Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem
z dnia 1 czerwca 2007 r. — lacznie Bank ten uzyskatl kwote 1 329 500 zt ( w zamian za udzielony kredyt inwestycyjny ).
Powyzsze spowodowalo ( co potwierdza syndyk w sprawozdaniu ostatecznym ), iz bilansowa warto$¢ aktywow zostala
znacznie uszczuplona, co w rezultacie doprowadzito do braku mozliwo$ci sporzadzenia planu podziatu dla wyzszych
kategorii. W ocenie organu rentowego okolicznoSci te §wiadczg w sposéb niezbity, iz D. C. jako czlonek zarzadu,
zglaszajac wniosek o ogloszenie upadlosci zbyt p6zno, doprowadzila do sytuacji, w ktérej niektorzy wierzyciele zostali
zaspokojeni kosztem innych, a tym samym zaprzepaszczony zostal gltowny cel postepowania upadtoéciowego jakim
jest chociazby czeSciowe, ale jednak réwnomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli.

W trakcie postepowania wyjasniajacego D. C. nie wskazala jakiegokolwiek majatku Spoiki (...), ktory umozliwialyby
zaspokojenie znacznej czeSci zalegloéci Spolki.

Wobec powyzszego, i majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, jak i przepisy prawa,
zasadnym bylo — zdaniem organu rentowego — orzeczenie o odpowiedzialnoSci D. C. za zobowiazania powyzszej
Spotki.

Odwolanie od tej decyzji wniosta D. C., domagajac sie jej uchylenia w caloéci i umorzenia postepowania.

Podniosta ona wobec zaskarzonej decyzji zarzuty naruszenia zasady praworzadnoS$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zasady prawdy obiektywnej ( art. 7 K.p.c.) i zasady zaufania do organéw administracji ( art.
8 K.p.c.).

Ponadto w odwolaniu podniesiono zarzuty naruszenia licznych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 35 § 3; art. 36 § 1, art. 35, art. 73 § 1, art. 74 § 2, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 ) oraz art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej poprzez dokonanie wadliwej jego wyktadni i w konsekwencji jej nieprawidlowego odniesienia
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie nastapilo
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie. Dodatkowo odwolujaca sie zarzucila niewlasciwe
i bez uzasadnienia prawnego naliczenie odsetek za zwloke poniewaz zgodnie z przepisami prawa upadlo$ciowego i
naprawczego osoba trzecia nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych za
okres od daty zgloszenia upadloéci.

W obszernym uzasadnieniu odwolania odwolujaca opisala w ujeciu chronologicznym dzialalno§¢ Spoéiki z o.o. (...),
wskazujac takze na obiektywne utrudnienia w tej dzialalnoéci zwigzane z: podwyzka o 23 % cen gazu ( ktory jest
podstawowym medium w hutnictwie — branzy, w ktorej funkcjonowala Spétka ) w stosunku do roku 2005 i spadkiem
kursow transakeyjnych walut eksportowych ( w ktérych kalkulowane byly ceny przedstawiane klientom ).

Skarzaca eksponowala, iz w polowie 2006 r. Spoélka (...) pracowala w pelnych mocach produkcyjnych, realizujac
zamowienia dla sieci marketéw w USA, dla firm z Iranu i Niemiec oraz prowadzila intensywne rozmowy w sprawie



dalszych kontraktow ( m. in. z firmami ze Szwajcarii i Austrii ). Stany magazynowe wyrobéw szklanych w tym czasie
wzrastaly i mogly sprosta¢ wszelkim zamowieniom, a w celu zwiekszenia obrotéw sprzedazy Spotka wynajeta lokal
sklepowy w B., rozpoczynajac dzialalno$¢ handlowa. Zamoéwienia dla firm z USA, Niemiec, Tajwanu i Iranu zostaly w
caloéci zrealizowane i wyslane, a Spdtka otrzymala kolejne, bardzo duze zaméwienie od przedstawiciela handlowego
z Iranu i opierajac sie na dobrych doswiadczeniach ze wspolpracy z tym odbiorca, skupita sie na produkeji pod
konkretne zamdwienie.

Niestety zambéwione wyroby szklane przez zleceniodawce z Iranu tylko w polowie zostaly odebrane i zaplacone.
Nieodebrane i niezaplacone przez zleceniodawce dwa kontenery wyrobow gotowych pozostaly na stanie magazynu
( dane ze sprawozdania Tymczasowego Nadzorcy Sadowego ).

Majac na uwadze wysokie stany magazynowe, majatek Spdlki, nalezno$ci oraz Srodki pieniezne ( przewyzszajace stan
zobowigzan w stosunku do pozostalych jednostek w ponad dwukrotnej wysokoSci — lgczna wartoé¢ bilansowa aktywéow
wskazana w sprawozdaniu nadzorcy sagdowego — 4 529 591, 59 z} ) zostat zloZzony w dniu 24 listopada 2006 r. wniosek
o ogloszenie upadlosci z mozliwosScig zawarcia ukladu.

W zwigzku z tym faktem Sad Rejonowy w Bydgoszezy wyznaczyl Tymczasowego Nadzorce Sadowego w osobie G. K. (1),
ktoéra w trakcie wykonywania swoich czynno$ci wskazala na koniecznos$é ogloszenia upadtosci z likwidacjga majatku,
zaznaczajac ze posiadana masa upadloSci pozwoli na przeprowadzenie postepowania upadtoéciowego i dokonanie
podzialu funduszy pomiedzy wierzycieli.

W sprawozdaniu Tymczasowego Nadzorcy Sadowego przedstawione zostaly dane finansowe, z ktérych wynikalo,
ze istnieje mozliwo$¢ zaspokojenia wszystkich wierzycieli. Jednak decyzje Tymczasowego Nadzorcy Sgdowego
spowodowaly zlozenie przez zarzad Spoétki pisma do Sagdu Rejonowego o ogloszenie upadlosci z likwidacja majgtku.

W dniu 21 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oglosil upadlosé Spotki obejmujaca likwidacje zakladu.
Na dziefi 20 grudnia 2006 r., w oparciu o inwentaryzacje i wycene dokonang przez Syndyk G. K. (1), zostal
sporzadzony bilans Spolki, zawierajacy dane finansowe majgtku trwalego oraz obrotowego. Warto$¢ majatku i
srodkoéw obrotowych, wynikajacych z wyceny dokonanej przez syndyka, nadal wskazywala, ze wiekszo$¢ wierzycieli
zostanie zaspokojona, pomimo niemozno$ci uzyskania juz takich cen, jakie uzyskalaby firma nie bedaca w upadlosci.

Upadlosé Spoltki byla prowadzona przez okres 3 lat i w tym czasie dokonywane byly, na wniosek Syndyka, przeceny
masy upadlo$ci, co spowodowalo, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy nie wystarczyly na zaspokojenie wierzycieli, w tym
ZUS.

Zarzad Spolkiz o.0. (...) majac na uwadze dodatni stan aktywow, wielko$é majatku, jak i finalizujace sie kolejne bardzo
duze zamowienia, uwazal, ze Spotka bedzie w stanie zaspokoi¢ finansowo wszystkich wierzycieli, w tym rowniez ZUS.

W ocenie odwolujacej sie D. C. dopiero listopad 2006 r. byl wlasciwym czasem na zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci bowiem do konica 2006 r. Spotka nadal prowadzita dzialalnosé gospodarczg i regulowata wiekszo$¢ swoich
zobowigzan, a jej aktywa przewyzszaly pasywa.

W uzasadnieniu podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia przez organ rentowy art. 116 Ordynacji podatkowej
D. C. podnosila, ze czlonek zarzadu ma obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci w takim czasie, by
nie zniweczy¢ celu tego postepowania, jakim jest rownomierne zaspokojenie wierzycieli spotki. W zwigzku z tym
skarzaca wskazywala, ze czlonek zarzadu powinien z nalezyta staranno$cia zadba¢ o ochrone intereséw wszystkich
wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnosci spo6iki. Przy ocenie, czy w okoliczno$ciach danej sprawy brak bylo
winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadloé¢ lub we wszczeciu postepowania ukladowego, nie mozna
ograniczy¢ sie do ustalenia obiektywnego momentu zaistnienia przestanek do ogloszenia upadlosci. Nieprawidlowe
jest dokonanie takiej oceny w kontekscie zakoniczonego postepowania upadlo$ciowego z uwzglednieniem ilosci
( kategorii ) zaspokojonych wierzycieli. Dla oceny ,, braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadloé¢” nalezy zatem
wzia¢ pod uwage staranno$¢ cztonka zarzadu w prowadzeniu spraw spolki, podejmowane przez niego dzialania w



celu prawidlowego jej funkcjonowania, a takze wysoko$¢ aktywow i pasywdw spdlki na dzien zgloszenia wniosku
o upadloéé ( por. wyrok NSA w Warszawie sygn. akt I FSK 2030/08 ). Dla skarzacej jako wiceprezesa zarzadu
Spolki (...) wlasciwym czasem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci byl listopad 2006 r. gdyz wowczas warto$é
bilansowa aktywéw wskazana w sprawozdaniu nadzorcy sadowego wynosila 4 529591, 59 zt. W tym konteks$cie
odwolywala sie ona do zlozonej do akt postepowania prowadzonego przez ZUS opinii bieglego rewidenta ( takze
bieglego sadowego ) R. W. z dnia 4 maja 2010 r., ktéra dotyczyta okolicznoSci ustalenia kondycji finansowej Spotki
(...)w okresie poprzedzajacym dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to jest w okresie od 2005 r. do 2006
r. Biegly ten, w oparciu o badane dokumenty Spotki, postawil teze, zgodnie z ktoéra wniosek o ogloszenie upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu zostal zlozony w czasie gdy majatek Spotki wystarczal na zaspokojenie wierzycieli.

Potwierdzeniem tej tezy — wedlug bieglego — byla réwniez analiza obrotéw bankéw i kasy za ostatnie 6 miesiecy przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci. Z analizy obrotéw bankéw i kasy wynika, ze taczna kwota zaplaconych
w tym czasie zobowigzan wynosila 2 035 926,60 zl, co stanowilo 57,6 % wartoSci zobowigzan na dzien 30 listopada
2006 T.

Skarzaca twierdzila w zwiazku z tym, ze Spotka nie zaprzestala regulowania zobowigzan w tym okresie zar6wno
biezacych i zaleglych, a wartoé¢ zapasow wykazanych w bilansie zlozonym do Sadu wraz wnioskiem o upadloéc
z ukladem wynosila 1 823 199, 24 zl. Zdaniem bieglego posiadane przez Spolke kontrakty, zlecenia i warto$é
zapasOw ( w tym pozostajacy na stanie magazynowym nie odebrany towar od klienta z Iranu) byly obiektywnymi
faktami, mogacymi uzasadniac ocene, ze Spotka rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia krotkim
czasie, uzyska¢ érodki na splate dlugéw. Biegly w swojej opinii wyrazil ponadto poglad, ze uklad zaspokoilby w
wiekszym stopniu wierzycieli (w tym ZUS ), niz likwidacja majatku ( zwlaszcza w $wietle zakonczonego postepowania
upadlos$ciowego ) oraz podkreslil, Ze do pogorszenia sytuacji Spotki, ktére doprowadzilo do jej upadlosci z przyczyn
od niej niezaleznych ( przede wszystkim z powodu nieodebrania i niezaplacenia przez odbiorce z Iranu zamdéwionych
przez niego i wyprodukowanych juz przez Spotke wyrobow o wartosci wedtug kosztéw wytworzenia 1 519 999, 19 z} ).
Biorac pod uwage marze w wysokosci 20 % ( a wedlug oSwiadczenia zleceniobiorcy marza w tym kontrakcie miala by¢
jeszcze wyzsza ) kwota, ktora nie wplynela z tego tytulu do Spoliki oscylowaé mogla wokot 1 850 000 zt.

Gdyby Spolka te kwote otrzymala jej sytuacja bylaby o tyle korzystniejsza, ze zlozenie wniosku o upadlo$c
prawdopodobnie nie byloby konieczne. Skarzaca D. C. podnosila rowniez, ze biegly zwracal uwage na to, iz zaden
z wierzycieli nie uznal, aby zarzad Spolki nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci zbyt pdzno, o czym $wiadczyc
moze fakt, iz nikt ( rowniez syndyk masy upadlo$ci ) nie zlozyl przeciwko cztonkom zarzadu Spo6tki wniosku o zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mimo iz taka mozliwo$¢é zgodnie z prawem upadlo$ciowym istnieje.

D. C. podkredlala, iz jest przekonana, ze zrobila wszystko co mogla, przy zachowaniu najwyzszej starannoSci o
dobro firmy, aby uratowa¢ ja i pracownikéw tam zatrudnionych od ostatecznego rozwiazania jakim byla upadlosé
oraz uczynila wszystko, aby nie dopuscié¢ do sytuacji, w ktorej nie wszyscy wierzyciele Spoltki zostali zabezpieczeni.
Przeciwnie, dzialania calego zarzadu zmierzaly do tego, aby wierzyciele Spo6lki zostalo zaspokojeni.

Zdaniem skarzacej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Bydgoszczy nie moze twierdzi¢, ze wniosek o
ogloszenie upadloéci zostal zlozony w niewlaéciwym czasie tylko dlatego, ze nie uzyskal on w postepowaniu
upadlo$ciowym pelnego zaspokojenia ( por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 lipca 2008 r. I SA/OI 228/08 ).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy — odnoszgc sie do argumentéw skarzacej
przedstawionych w uzasadnieniu odwolania — wskazywal, iz opinia bieglego nie moze jednoznacznie przesadzac, ze
zlozyta ona we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadloéci Spolki (...). Skoro bowiem sytuacja Spétki byla tak
dobra, jak probuje to przedstawié skarzaca ( majatek Spotki mial wystarczy¢ na zaspokojenie wszystkich wierzycieli ),
a ona sama zrobila wszystko, aby wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni, to dlaczego w wyniku prowadzonego
postepowania upadlo$ciowego nie tylko nie doszlo do zaspokojenia w najmniejszym stopniu wierzytelno$ci ZUS, ale
takze innych wierzycieli ( a przeciez w orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze wniosek o upadlo$¢ powinien by¢ zgloszony



w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego zaspokojenia z
majatku spo6tki — por. wyroki NSA z 5.05.2005 r. sygn. akt 1663/04 — LEX nr 171668 i z dnia 8.04.2009 r. sygn.. akt
II FSK 132/09 LEX nr 496 155 ).

W kwestii zasad naliczania odsetek za zwloke w decyzji z dnia 9 grudnia 2010 r. organ rentowy wyjasnial, ze odsetki
te zostaly naliczone od dnia wymagalno$ci do dnia wydania decyzji, gdyz zgodnie z art. 92 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego ,, z masy upadloSci moga byé zaspokojone odsetki od wierzytelnoéci nalezne od upadlego, za okres od
dnia ogloszenia upadlosci ” — w komentarzu do tego artykulu ( opartego na uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 30.03.1992 r. ITII CZP 23/92- OSNCP 1992, Nr 9, 0z. 163 ) czytamy jednak, iz ,, ... wierzycielowi nie naleza sie
odsetki od daty ogloszenia upadlosci tylko wowcezas, gdy zada zaspokojenia z funduszéw masy, nalezg sie natomiast
od upadlego .

Wyrokiem z dnia 7lutego 2012 r. ( sygn. akt VI U 498/11 ) Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalil odwolanie D. C..

W wyniku apelacji wniesionej od powyzszego wyroku przez D. C. Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
7 lutego 2012 r. i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o
kosztach procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny uznal, iz na skutek naruszenia przepis6w postepowania zgromadzony material dowodowy nie pozwalal
na kategoryczne rozstrzygniecie sprawy i zwrécil uwage na to, ze w toku postepowania w zasadzie nie byly sporne
pozytywne przestanki odpowiedzialnoéci D. C. za zobowigzania skladkowe wzgledem ZUS. Zasadnicza linia obrony
ubezpieczonej sprowadzala sie do wykazania przeslanki egzoneracyjnej, a konkretnie, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przywolana wyzej przestanka ,, zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym
czasie” zostala szeroko i wyczerpujaco wyjaéniona w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2011 r. sygn. akt I UK 113/11, OSNP 2012/23 — 24/293 — LEX 1230275, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz okre$lajagc moment zgloszenia wniosku, tak zeby po ogloszeniu upadloéci mieli oni mozliwo§é uzyskania
réwnomiernego, choéby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spo6lki, a ponadto z uwzglednieniem celu, jakiemu
uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma stuzy¢, ktérym jest ochrona naleznoéci publicznoprawnych oraz
- co do naleznoSci skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1
wrze$nia 2009 r., 1 UK 95/09, LEX nr 551001). Nie mozna jednak calkowicie pominaé regulacji zawartej w art.
5 Prawa upadlo$ciowego, z ktorej wynika, ze zgloszenie odpowiedniego wniosku "we wlaéciwym czasie" powinno
nastgpi¢ co do zasady w ciggu dwbch tygodni od zaprzestania placenia dlugéw, bo taki termin na zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci albo na zlozenie podania o otwarcie postepowania ukladowego przewiduja art 5
§ 11 3 Prawa upadloSciowego. Odstepstwa od terminéw przewidzianych w Prawie upadlo$ciowym powinno byé
uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku, poddanego indywidualnej ocenie. Wszczecie postepowania
ukladowego "we wlaSciwym czasie" w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza wszczecie go w takim
czasie, ze zaspokojenie przez spotke w caloSci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne wobec Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z ukladu z mocy prawa) pozostaje realne.
Ocena, czy wszczecie tego postepowania nastgpilo we wlasciwym czasie, powinna by¢ dokonana z perspektywy sytuacji
istniejacej w dniu wszczecia postepowania 'ukladowego, a nie z uwzglednieniem pdzniejszych zdarzen. "Wlasciwy
czas" do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wedlug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie moze by¢ wczeéniejszy
niz uplyw terminu z art. 5 § 1i 2 Prawa upadlo$ciowego z 1934 r., najczeéciej bedzie z nim tozsamy, ale moze by¢
poézZniejszy.

Poczatek biegu terminu z art. 5 § 1 Prawa upadlo$ciowego wyznaczony jest przez typowe zwroty niedookreslone takie,
jak "trwale" (a nie krotkotrwale - art. 2) "zaprzestanie placenia dlugéw" (art. 1 § 1). Trudno wiec formutowac jednolite
kryteria oceny w tym przedmiocie, a wiec data trwalego zaprzestania placenia dlugéw moze by¢ ustalona jedynie w



kontek$cie konkretnych okolicznos$ci sprawy. To samo dotyczy pojecia "wlasciwego czasu” z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Trwale zaprzestanie placenia dlugéow (art. 1 § 11 art. 2 Prawa upadloéciowego) oznacza, ze dtuznik nie
tylko obecnie nie placi dlugéw, ale takze nie bedzie tego czynil w przyszloéci z powodu braku niezbednych Srodkow.
Zaprzestanie placenia dlugow zachodzi wtedy, gdy dtuznik z braku Srodkéw platniczych nie placi przewazajacej czesci
swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie mieé¢ miejsce takze wowczas, gdy dluznik nie zaspokaja jednego
tylko wierzyciela posiadajacego znaczng wierzytelno§é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2010 r., II UK
258/09, LEX nr 599776).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogélnej do realiéw niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze zasadniczym
mankamentem zaskarzonego wyroku byl brak ustalen faktycznych pozwalajacych na wszechstronne rozwazenie
egzoneracyjnej przestanki ,, we wlasciwym czasie ” przez pryzmat sytuacji Spotki przed dniem ogloszenia upadloéci.
Sad Okregowy przy ocenie tej przestanki w zasadniczej czeSci bazowal na materiale dowodowym zebranym w toku
postepowania upadtoSciowego, odzwierciedlajacym sytuacje Spolki ex post w stosunku do daty zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci.

Za oczywiScie nieprawidlowe Sad Apelacyjny uznal nieuwzglednienie zgloszonych w toku postepowania wnioskéw
dowodowych ubezpieczonej, w szczegbdlnosci wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny rachunkowosci i finansoéw na okoliczno$é wykazania sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. w okresie
poprzedzajacym dzien zgloszenia wniosku o upadlo$¢, zwlaszeza w sytuacji, gdy prywatng opinie R. W. w powyzszym
przedmiocie Sad Okregowy potraktowat jako stanowisko strony, nie oceniajac jej merytorycznie.

Sad Apelacyjny zauwazyl przy tym pewna niekonsekwencje, gdyz stanowisko tego Swiadka Sad Okregowy wskazal
na poparcie tezy, iz warto$¢ ksiegowa aktywow Spolki bardzo czesto nie pokrywa sie z ich realng wartoscia. Nie
mozna przy tym nie zauwazy¢, ze przywolana teza uzywa zwrotu ,, bardzo czesto”, za$ zasadniczym zadaniem Sadu
w postepowaniu o przeniesienie odpowiedzialnos$ci jest ustalenie, nie jak jest ,, bardzo czesto”, ale jaka byla sytuacja
w konkretnym wypadku.

Sad Apelacyjny zaznaczyl przy tym, ze niedookreslenie zwrotu ,, we wlasciwym czasie ” nakazuje oceniaé¢ okolicznos$ci
indywidualnego przypadku nie tylko przez pryzmat poréwnania aktywow i pasywow, czy tez iloSci i wysokosci
zaciagnietych zobowiazan do majatku spolki, ale rowniez specyfiki dzialalno$ci, aktualnej sytuacji spoleczno-
gospodarczej w skali mikro, jak i makroekonomicznej, dostepnosci i realnosci uzyskania instrumentéw finansowych,
co w przeniesieniu na sytuacje Spdlki (...) zasadnym czyni uwzglednienie chociazby takich czynnikéw, jak
krotkiego okresu czasu od rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej przez Spolke, ktéra dopiero zdobywala pozycje
na rynku ( byla w okresie rozwoju ), specyfiki produkcji, w tym wysokich kosztow zaré6wno produkeji i przestoju,
koniecznos$ci konkurowania z producentami rodzimymi i zagranicznymi, ryzyka plynacego z zawierania kontraktéw
zagranicznych, mozliwoSci uzyskania instrumentéw finansowych w tym kredytéw z banku, czy tez rozlozenia
zaleglo$ci publicznoprawnych na raty.

Rowniez Sad Apelacyjny podkredlil, ze powyzsze uwagi nie oznaczaja, aby prawidlowa byla praktyka takiego
kredytowania sie spolki poprzez nieoplacenie naleznoSci publicznoprawnych, jako mniej priorytetowych, gdyz
dzialania takie zdecydowanie uzna¢ nalezy za naganne. Samo jednak wystepowanie zalegloSci w platno$ciach, czy
nawet wysoka suma zobowigzan, nie musi, chociaz moze, przesadzaé¢ o tym, czy wniosek o ogloszenie upadlosci byl
zgloszony ,, we wladciwym czasie”. Przeslanka ta wymaga szczeg6lnie wnikliwego rozwazenia szerokiego kontekstu
dzialalnoSci spolki, ocenianego jednak na dzien przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznat, iz stan faktyczny sprawy nie zostal w pelni wyjasniony, sprawa nie
dojrzala do ostatecznego wyrokowania i koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego od poczatku
w caloéci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przy ustalaniu , wlaSciwego czasu ” bedzie mégl — zdaniem
Sadu drugiej instancji — positkowac¢ sie ustaleniami przyjetymi w postepowaniu o ogloszenie upadlosci, majac jednak
na wzgledzie, iz odnosza sie one do sytuacji Spotki po ogloszeniu upadloéci. Moze i zasadniczo wskazane byloby



niewatpliwie aby Sad Okregowy dokonal wlasnych ustalen, zwlaszcza co do sytuacji Spotki przed zgloszeniem wniosku
o ogloszenie upadloéci. Wtedy moze okazaé sie przydatne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego w celu
ustalenia, kiedy najp6zniej sytuacja majatkowa Spolki uzasadniala zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nie
mozna jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego — wykluczy¢, ze wobec braku zastrzezen pozwanego, wystarczajaca bedzie
znajdujaca sie w aktach prywatna opinia sporzadzona przez R. W.. Ponadto przydatnym dla poczynienia ustalen
faktycznych wydaje sie by¢ rowniez przestluchanie zawnioskowanych $§wiadkéw, w tym nadzorcy tymczasowego
w postepowaniu o ogloszenie upadtoéci G. K. (1), ktéra z racji wykonywanej funkcji miala mozliwoé¢ poznaé
sytuacje Spolki tuz po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci. Ostateczng decyzje co do kierunku postepowania
dowodowego Sad Apelacyjny pozostawit jednak Sagdowi Okregowemu, ktéry ponownie rozpoznawac bedzie sprawe w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Z powyzszych motywoéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 K.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad O k r ¢ g o w y ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

(...) Spolka z o.0. z siedzibg w B. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 2 grudnia 2003
r., a dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczela w dniu 1 sierpnia 2004 r. Przedmiot tej dzialalnosci obejmowat produkcje
szkla gospodarczego oraz formowanej maszynowo i recznie galanterii szklanej. W okresie swego dzialania Spotka
podejmowata lub prébowala podejmowaé wspdlprace i realizowala zamoéwienia na rzecz kontrahentéw z Niemiec,
Austrii, USA, Irlandii, Belgii, Szwajcarii, Grecji, Egiptu, Tajwanu, Iranu i Arabii Saudyjskie;j.

D. C. funkcje czlonka zarzadu Spoétki pehnita od stycznia 2005 r., a oprdocz niej w okresie, ktérego dotyczy spor (objetym
zaskarzong decyzja ) funkcje cztonkoéw zarzadu pelnili :

- M. K. od 20 wrzeénia 2004 r. do 17 stycznia 2006 .,
- P. K. od 18 stycznia 2006 1.,
-T.W. od 9 lutego 2005 .

Dzialalno$é gospodarcza Spolka rozpoczynala od podstaw, najpierw zbudowala piec hutniczy i linie technologiczng
— co zajelo wraz z uzyskaniem odpowiednich pozwolen okolo 1 roku. Dzialalno$é produkcyjna rozpoczeta sie wiosng
2005 1., przy czym okazalo sie, iz materialy uzyte do budowy pieca hutniczego nie spelnialy norm. Wystapilta w zwigzku
z tym konieczno$¢ wygaszenia pieca i wymiany cegiel na linii tafli szkla. Wiosna 2005 r. — Spoétka rozpoczela produkcje
pod zamodwienia. Zatrudniala co najmniej 50 pracownikow.

Juz w 2005 r. Spotka miala trudnosci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Zadluzenie z tego tytulu powstalo za miesigc od stycznia 2005 r. W
styczniu 2006 r. osiggnelo ono poziom 84 065 zt 23 gr. Spolka podjela dzialania, aby powyzsze zadluzenie splacié i
w tym celu prowadzilo negocjacje z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w B. w celu rozlozenia naleznoSci
skladkowych na raty.

Rozmowy te doprowadzily do zawarcia w dniu 7 kwietnia 2006 r. umowy nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z
tytulu skladek ( w lacznej kwocie 88 913, 23 gr ), a ponadto Zaklad Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia 7
kwietnia 2006 r. rozlozyt na raty Spoélce (...) ciazace na niej koszty egzekucyjne ( w dniu 6 kwietnia 2006 r. zadluzenie
z tego tytulu wynosilo 5 380 zl 36 gr ). Wczesniej w styczniu 2006 r. Spotka pozyskata dodatkowe Srodki finansowe
z tytutu objecia przez P. K. jej udzialéw w liczbie 700 ( za kwote 1000 z} kazdy ), co poprawilo wskazniki plynnosci
finansowej Spolki, ktore na dzien 31 grudnia 2005 r. znacznie odbiegaly od pozadanych wartosci. W kwietniu 2006
r. podpisany zostal przez Spoétke z nowym kontrahentem z Iranu kontrakt, na podstawie ktérego zrealizowano w
lipcu 2006 r. pierwsza cze$¢ zamodwienia. Transakcja ta przebiegla bezproblemowo, a nalezno$¢ za dostarczone
wyroby zostala Spolce zaplacona w terminie. W sierpniu i we wrze$niu 2006 r. Spoétka prowadzila produkeje dalszej
czeSci towaru objetego tym kontraktem, a w pazdzierniku 2006 r. towar ten zostal przygotowany do wysylki ( byl



pakowany i foliowany oraz ladowany do konteneréw ). Po wypelieniu wszystkich formalno$ci dokumentacyjnych
Spoélka uzgodnita z iranskim kontrahentem odbidér towaru we wrzes$niu badz pazdzierniku 2006 r. Towar ten we
wrze$niu nie zostal jednak odebrany, a kontrahent iranski wyrazit gotowo$¢ jego odbioru w mailu z dnia 1 grudnia
2006 r., kiedy zarzad Spoiki zlozyl juz wniosek o ogloszenie jej upadlosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wniosek ten
zarzad Spolki zlozyl w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Wydziale XV Gospodarczym w dniu 24 listopada 2006 r.

Zarzadzeniem z 28 listopada 2006 r. Przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zwrocil
wniosek z powodu niewykonania przez wnioskodawce obowigzku wynikajacego z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze ( Dz. U. nr 60, poz. 53 ze zm. ) — wobec nieprzedlozenia rachunku
przeplywow pienieznych za ostatnie 12 miesiecy.

Whiosek o ogloszenie upadlosci zostal przez Spoétke (...) zlozony ponownie w dniu 28 listopada 2006 r. i dotyczyt
ogloszenia upadloSci obejmujacej likwidacje jej majatku. W dniu 29 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy
XV Wydzial Gospodarczy wydal postanowienie o zabezpieczeniu majatku dluznika (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie G. K. (1).

Nastepnie w dniu 21 grudnia 2006 r. Sad ten wydal postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci Spoiki (...) i wyznaczyl
na Syndyka Masy Upadlo$ciowej G. K. (1). Do momentu ogloszenia upadlo$ci Spétka prowadzila produkcje, co miato
miejsce takze w czasie prowadzenia postepowania upadloSciowego. Na styczen 2007 r. Spélka miala zaplanowang
produkcje do USA w ramach kontraktu o warto$ci 400 000 zl.

Po objeciu przez G. K. (1) funkcji tymczasowego nadzorcy sadowego sporzadzita ona sprawozdanie, z ktérego wynikalo,
ze pasywa Spolki (jej zobowigzania) wynosily ponad 3500000 zl, a jej aktywa 4 529 000 zt. W pierwszym sprawozdaniu
Syndyka Masy UpadloSciowej z dnia 18 stycznia 2007 r. aktywa byly juz nizsze od pasywow (1 428 000 zt do 1 974
000 zl — r6znica 545 000 z1), co bylo wynikiem wylaczenia z masy upadlo$ciowej przewlaszczonych na zabezpieczenie
czeSci skladnikéw majatku Spdlki, jak rowniez ustalenia przez syndyka ceny godziwej sprzedazy poszczegélnych
skladnikéw majatku Spoétki. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. posiadat zabezpieczenie na majatku Spotki
w formie przewlaszczenia albo zastawu na jednej z maszyn o warto$ci ponad 400 000 zl, jednak nie skorzystal
on z mozliwos$ci zlozenia wniosku o wylgczenie tego skladnika majatkowego Spolki z masy upadtoSci. Na liscie
wierzytelnoéci sporzadzonej w toku postepowania upadlo$ciowego wierzytelnosci ZUS ujete zostaly w kategorii II
pod poz. 2 w kwocie 423 626 zl 63 gr oraz odsetki w kwocie 4 247 zl, oraz w kategorii III pod poz. 26 wierzytelnosci
odsetkowe w kwocie 40 270 zt 14 gr. Zadne wierzytelnoéci z tytutu zadluzenia Spétki wobec ZUS nie zostaly w
postepowaniu upadlo$ciowym zaspokojone.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial XV Gospodarczy stwierdzit ukonczenie
postepowania upadlo$ciowego.

Na wniosek Syndyka Masy Upadlo$ciowej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X111 Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego postanowieniem z dnia 22 stycznia 2010 r. wykreslil (...) Spolke z o.0. z siedzibg w B. z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z zeznan $§wiadkéw: M. J. (k.75-77), G. K. (1) (e-
protokol rozprawy k. 325 v) oraz przestuchania odwolujacej sie D. C. (k.143-145; e-protoko6l rozprawy k. 348 v.) oraz
dowodow z dokumentéw z akt spraw Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt XV GU 63/06 i 65/06 oraz XV GUp
15/06 oraz dowodéw z dokumentéw badz ich odpiséw i kserokopii (na kartach: 56, 317, 494, 510, 513).

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl, iz D. C. jako czlonek zarzadu (...) Spolki z o.0. z siedziba
w B. odpowiadala calym swoim majatkiem za zalegloSci sktadkowe wskazane w tresci decyzji.

Kwestie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych za dlugi skladkowe normuje szereg przepisow
prawa materialnego.



Na wstepie wspomnieé nalezy, iz art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) stanowi, ze do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy
Ordynacji podatkowej, w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe.
Z kolei art. 32 ustawy systemowej nakazuje — do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosSci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen -
stosowaé¢ odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) stanowi,
ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15 (zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ podatkowa oséb
trzecich”) za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie. Odpowiedzialnos¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, obejmuje tez odsetki za zwloke od
zaleglo$ci podatkowej i koszty egzekucyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialno$é oséb
trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio: skladkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (platnika skladek), jest wiec instytucja prawa
wigzacg skutki istnienia zobowigzania podatkowego (skladkowego) z podmiotem innym niz podatnik (platnik
skladek). Odpowiedzialno$¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowiazania podatkowego (skladkowego) podatnika
(platnika sktadek), co powoduje ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstaé
bez uprzedniego zaistnienie obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego dluznika. Jest to takze
odpowiedzialno$é¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel podatkowy (skladkowy) nie ma swobody w kolejnosci
zglaszania roszczenia do podatnika (platnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzic¢
naleznoSci od podatnika lub platnika skladek (por. R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J.
Zubrzycki: Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroclaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493).

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U. z 2015r. poz.613), za zaleglo$ci podatkowe spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej, lub spotki akeyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

W mysl § 2 tego przepisu odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan,
ktorych termin platnoSci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci
wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Powyzsze przepisy w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej uksztaltowaly trzy pozytywne i trzy negatywne przestanki
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu spdlki kapitalowej za jej zobowiazania publicznoprawne: musi istnie¢ zaleglo$¢
publicznoprawna, musza one powsta¢ w czasie pelienia przez te osoby funkcji w zarzadzie, a takze musi doj$¢ do
bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spoélki.

Na przestanki negatywne odpowiedzialno$ci skladaja sie okoliczno$ci uwalniajgce od odpowiedzialno$ci wymienione
taksatywnie w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, tj. zgloszenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci



lub wszczecie postepowania ukladowego, brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczeciu
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) oraz wskazanie mienia spolki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spo6lki w znacznej czesci.

W judykaturze przyjmuje sie, ze wykladni pojecia ,wlaéciwy czas” do zgloszenia wniosku o upadloéé nie nalezy
dokonywac opierajac sie tylko na podstawach i terminach zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci okreslonych w
art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze ( t.j.Dz. U. z 2015r., poz. 233 ), ale
takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej ma shuzyé. Celem
tym jest ochrona naleznosci publicznoprawnych, a takze — co do nalezno$ci skltadkowych — ochrona Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., I UK 271/05, OSNP 2007/9-10/142).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie odsylaja wprost do
Prawa upadlo$ciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego
zwigzku miedzy wymienionymi uregulowaniami. Ponadto rézny jest przedmiot regulacji wymienionych aktow
prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i funkcje uzasadnione jest natomiast
odwolanie sie do zasad odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spo6lki, na ktorych zreszta wzorowano
sie formulujac tre$é art. 116 Ordynacji podatkowej. W my$l art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.), jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowi zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzgdu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie
postepowania upadloSciowego nastgpilo nie z jego winy. Na gruncie art. 298 k.h. zostala uksztaltowana wykladnia
pojecia ,wlasciwego czasu” zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego, ktora
powinna zosta¢ uwzgledniona przy wykladni tego pojecia uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. W szczego6lnoSci na
uwzglednienie zasluguje poglad, wedlug ktoérego nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wyktadni
tego pojecia uzytego w Kodeksie handlowym unormowania art. 5 Prawa upadlo$ciowego, okreslajacego, ze wniosek o
ogloszenie upadloSci powinien zostac zgloszony w ciagu 2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spéki nie wystarcza
na zaspokojenie dlugéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997, III CKN 65/97, OSNC 1997/11/187;
z dnia 11 pazdziernika 2000; III CKN 252/00, Lex nr 51887, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V. CKN 109/00, Lex nr
52742, z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 324/05, OSNP 2007/13-14/200). W wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r. (I UK
369/05, Lex nr 376439) Sad Najwyzszy wskazywal, ze ocena czy zgloszenie przez czlonka zarzgdu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastapilo ,we wlasciwym czasie” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, powinno uwzgledniaé
wszystkie okolicznosci sprawy wynikajace z ustalanego stanu faktycznego, a nie jedynie odnosi¢ sie do terminu
wynikajgcego z art. 5 § 1 Prawa upadloSciowego (obecnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego ).

Na tle cytowanych unormowan w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaprzestanie placenia dlugoéw, jako kryterium
ogloszenia upadloéci, musi mie¢ trwaly charakter, co oznacza, iz dluznik nie tylko obecnie nie placi dlugow, ale
takze nie bedzie tego czynil w przyszlosci z powodu braku niezbednych $§rodkéw. Chodzi przy tym o regulowanie
wszystkich zobowigzan platniczych zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a nie tylko niektérych z nich
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, Lex nr 56047; z dnia 15 listopada
2000 1., IV CKN 1324/00, Lex nr 536993; z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00, Lex nr 53150 i wyrok z dnia
28 kwietnia 2006 r., V CKN 39/06, Lex nr 376485). W odniesieniu do przedsiebiorcow wymienionych w art. 1 § 2
Prawa upadloSciowego kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadlosci ma zas samodzielny byt, a konsekwencja tego
jest stwierdzenie, ze dysponujacy nawet sporym majatkiem dluznik bedzie uznany za upadlego jezeli zaprzestal w
sposob trwaly placenia dlugow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01, Lex nr
75360). W orzecznictwie podkresla sie takze, ze ,wlaSciwym czasem” w rozumieniu komentowanego przepisu nie
jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez caltkowite zaprzestanie
placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz
chwila kiedy wiadomo juz ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowiazan. Okreslenie tej chwili
powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoS$ci od okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem wtasciwy czas do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne
kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spolki. Nie ma



tez podstaw do traktowania zalegloSci sktadkowych wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako pozbawionych
znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spo6lki i przyjecia w zwiazku z tym, ze - mimo powstania tych zaleglo$ci — nie
doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugow (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., I UK 369/05,
Lex nr 376439; z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, Lex nr 194093; z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 324/05,
OSNP 2007/13-14/200; z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 142/08, Lex nr 470009 i z dnia 19 marca 2010 r., I UK

259/09, Lex nr 599776).

Nalezy mie¢ takze na uwadze przy wykladni art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, ze przy ustalaniu
~wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie mozna pominaé przepiséw Prawa upadlosciowego
i naprawczego regulujacych obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez czlonkéw zarzadu spoétki oraz
okreélajacych, kiedy uwaza sie dluznika za niewyplacalnego i kiedy oglasza sie upadlo$¢ osoby prawnej. Jezeli
bowiem przestanka uwalniajaca czlonkéw zarzadu spotki od odpowiedzialnosci za zalegloSci podatkowe (odpowiednio
skladkowe) spdlki jest zgloszenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci, to kwestie kiedy mozna
oglosi¢ upadlo$é, a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny i powinien by¢ zlozony, okreslaja przepisy Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych przepisach oraz wykladnia uzytych tam poje¢ ma
znaczenie dla wykladni pojecia ,wlasciwego czasu” uzytego w art. 116 § pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Jednak
wykladni tej, co w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, nie nalezy dokonywac opierajac sie tylko
na podstawach i terminach zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci okreslonych w art. 21 w zwigzku z art. 101 11
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ale takze z uwzglednieniem celu jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej ma sluzyé. Celem tym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych, a takze — co do nalezno$ci
skladkowych — ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r. I UK
271/05 OSNP z 2007 r. nr 9-10, poz. 142)

Z kolei w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (III UK 24/11 — Lex nr 1130394) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wlasciwym
czasem” w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1. a Ordynacji podatkowej nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia
dlugdéw na skutek przejéciowych trudnoéci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia
sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie
bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. OkreSlenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w
zaleznoSci od okolicznoéci konkretnego wypadku, bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
jest przestanka obiektywna ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy (tak : uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. I UK 66/13 — Lex nr 1396080). Na konieczno$¢ elastycznego ujmowania
pojecia ,wlasciwego czasu” do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci zwrocil uwage takze Sad Apelacyjny w Gdansku
w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku wydanego w niniejszej sprawie, eksponujac potrzebe ustalenia tego momentu
takze na podstawie takich okolicznoSci jak: specyfika dzialalno$ci sp6iki, aktualnej sytuacji spoleczno- gospodarczej w
skali mikro- i makroekonomicznej, dostepnoéci i zdolnoSci uzyskania instrumentéw finansowych. W przeniesieniu na
sytuacje Spolki (...) oznacza to potrzebe uwzglednienia takich czynnikow jak : krotkiego okresu czasu od rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej przez ta Spodlke (zdobywajaca dopiero pozycje na rynku), specyfiki produkeji, w tym
wszystkich kosztow produkcji i przestoju, koniecznosci konkurowania z producentami rodzimymi i zagranicznymi,
ryzyka plynacego z zanizenia kontraktéow zagranicznych, mozliwoSci uzyskania instrumentéw finansowych, w tym
kredytow z banku czy tez rozlozenia nalezno$ci publicznoprawnych na raty.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy spelniona zostala w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy negatywna
przestanka odpowiedzialnoéci D. C. (czlonka zarzadu Spolki (...)), o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej, a wiec czy zarzad Spotki we wlaSciwym czasie zlozyt wniosek o ogloszenie jej upadloéci.

Ustalenn w tym przedmiocie Sad Okregowy rozpatrujacy ponownie sprawe dokonal na podstawie dowodoéw z opinii
bieglego sadowego z zakresu nauk ekonomicznych, ksiegowosci i rachunkowoéci R. F. (1) (opinia gléwna k. 366-384
tom IT a.s. i pismo prostujace oczywiste omylki tej opinii k. 401; opinia uzupekliajaca — k.534-547 tom IIl a.s.), dowodu
z ustnych wyja$nien pisemnych opinii bieglego R. F. — e-protokol rozprawy k. 475 — 478 oraz k. 647 a.s.), dowodu z



opinii prywatnej (...) (w aktach organu rentowego), dowodéw z zeznan §wiadka R. W. (k. 140-142; e-protokét rozprawy
k.348) zeznan $wiadka G. K. (1) i dowodu z przestuchania odwolujace;j sie D. C..

Whniosek Spolki (...) o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku wnioskodawcy zostal skutecznie pod
wzgledem prawnym zlozony w dniu 28 listopada 2006 r.

O tym czy dzien 28 listopada 2006 r. byt wladciwym czasem w znaczeniu art. 116 § 1 pkt 1lit. a Ordynacji podatkowe;j
decydowat caloksztalt okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Rozpoczynajac rozwazania w tej kwestii przypomnie¢ na wstepie trzeba, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego dluznik jest obowiazany, nie pdzniej niz w terminie 2 tygodni od dnia, w ktorym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoSci. W myél art. 10 ustawy —
Prawo upadtoéciowe i naprawcze upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika ktéry stal sie niewyplacalny. Przestanki
niewyplacalno$ci okresla art. 11 ust. 1i ust. 2 powyzszej ustawy, ktory (w dniu ztozenia przez zarzad Spoiki (...) wniosku
o ogloszenie upadlo$ci) mial nastepujgce brzmienie:

« ust. 1: Dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan.

« ust. 2: Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekraczaja warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Wyzej wskazane dowody zgodnie wskazaly, iz warto§¢ majatku Spétki w dniu poprzedzajacym zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci przewyzszala warto$¢ zobowigzan. Wynika to z opinii bieglego sadowego R. F., opinii prywatnej
R. W. i zeznan §wiadka G. K. oraz R. W.. Nie wystapila zatem niewyplacalnoé¢ Spoéiki (...), o ktérej mowa w art. 11
ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego.

Co do wystapienia przestanek niewyplacalnoéci zdefiniowanej w art. 11 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego
wskazaé nalezy, ze Spolka (...) miala istotne trudnosci w wykonywaniu swoich wymagalnych zobowigzan juz w 2005
r. Jednak podjela ona dzialania sanacyjne poprzez dokapitalizowanie Spo6tki w styczniu 2006 r. w drodze objecia
jej udzialdéw przez P. K. o wartosci 700 000 zl, a 7 kwietnia 2006 r. zawarla z publicznoprawnym wierzycielem
(Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w B.) umowe o rozlozenie na raty naleznoSci sktadkowych i kosztow
egzekucyjnych.

Okoliczno$ciami, ktére majg - w ocenie Sadu Okregowego — istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zloZenia we
wlasciwym czasie przez zarzad Spotki wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci sa przede wszystkim:

» prowadzenie dzialalnoéci produkcyjnej przez Spotke do dnia zlozenia wniosku o upadtosé;

» niezalezna od Spolki przyczyna jej trudnosci ekonomiczno-finansowych zwigzana z wycofaniem sie kontrahenta
iranskiego z realizacji zawartego kontraktu i nieodebranie towaru o warto$ci 1 500 000 zl (nie obejmujgcej marzy
Spolki).

Na okolicznoSci te zwracal uwage biegly sadowy R. F. w swojej pisemnej opinii ztozonej w Sadzie dnia 25 listopada
2013 r. formutujac wniosek, iz ,moment zlozenia wniosku o upadlos$é z mozliwoscia zawarcia ukladu bezposrednio
nastepujacy po wycofaniu sie duzego kontrahenta, skutkujacy wysokim wskaznikiem zapas6w oraz utratg plynnosci
finansowej”, jest w jego przekonaniu wlasciwym w przytoczonym stanie faktycznym. (opinia gtéwna k. 382 t. IT a.s.).

Biegly sadowy R. F. zgodzil sie z konkluzjami opinii biegtego rewidenta R. W..

Dodatkowo dostrzec w tym miejscu nalezy, iz Tymczasowy Nadzorca Sadowy, a nastepnie Syndyk Masy Upadloéciowe;j
Spolki (...) — $wiadek G. K. - wyrazila swoja opinie, w my$l ktorej do upadtoséci Spotki przyczynilo sie na pewno
nieodebranie wykonanego zlecenia (w ktérym byla ,zapakowana i praca i koszty zwigzane z produkcjg, i to



koszty wszelkiego rodzaju”). W jej ocenie wczesniejsze zlozenie wniosku o upadloé¢ nie mialoby wplywu na lepsze
zaspokojenie wierzycieli, a ten zostal zgloszony we wlasciwym czasie (e-protokol rozprawy k. 325 a.s.). Wyeksponowaé
w tym miejscu takze nalezy, iz wplywy uzyskane przez Syndyka w czasie postepowania upadloSciowego osiagnely
kwote 905173 z} 56 gr, w tym wplywy wlasne bez dotacji z F. G. Sw. Pr. — 635459 zt 94 gr (sprawozdanie ostateczne
syndyka k. 832 — 838 tomu V akt sprawy upadlo$ciowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt GUp 15/06), co
Swiadczy o znacznym majatku Spotki w dniu poprzedzajacym ogloszenie jej upadtosci.

W pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 19 grudnia 2014 r. biegly sadowy R. F. ustalil wprawdzie wcze$niejszy termin,
w ktérym zarzad powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci — na dzien 9 pazdziernika 2006 r. argumentujac,
iz jest to jeden z terminow, ktdre da sie wskazaé i uzasadni¢ w ramach zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Odwolywal sie on w aspekcie organizacyjnym do rozwigzania w dniu 25 wrze$nia 2006 r. umowy z dnia 7 kwietnia
2006 r. zawartej przez Spotke z ZUS Oddzialem w B. z powodu nieterminowego realizowania postanowien tej umowy.

Sad Okregowy mial jednak na uwadze, iz w miesigcach wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 2006 r. sytuacja
ekonomiczno-finansowa Spotki miala dynamiczny charakter, gdyz jej zarzad prowadzil z kontrahentem iranskim
rozmowy na temat odbioru wyprodukowanego na jego zlecenie towaru o znacznej wartoéci. Ostatecznie w swoich
ustnych wyjasnieniach (dotyczacych pisemnej uzupelniajacej opinii) biegly R. F. (1) podal, ze gdyby nalezno$c¢ za
ten towar wplynela na rachunek bankowy Spolki, to najprawdopodobniej podstawa do ogloszenia upadlosci nie
wystapilaby w terminie o ktérym pisat on w opinii uzupeliajacej (e-protokoél rozprawy k. 647), tym bardziej iz kwota
produktéw gotowych w bilansie na dzien 31 pazdziernika 2006 r. wynosila 1516079 zt 87 gr netto (bez podatku VAT).

Przy ocenie rozwazanej tu kwestii zlozeniu w dniu 28 listopada 2006 r. wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki
obejmujacej likwidacje jej majatku Sad Okregowy dostrzegal, iz okreSlenie tej chwili powinno by¢ ujmowane
elastycznie przy uwzglednieniu wyzej wskazanych okoliczno$ci. Sad dostrzegal przy tym cel jakiemu stuzy
unormowanie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ktérym jest ochrona naleznosSci publicznoprawnych, w tym
nalezno$ci skladkowych przystugujacych Funduszowi Ubezpieczenn Spolecznych. Cel ten nie moze byé jednak
ujmowany w kategoriach absolutnych, gdyz podwazaloby to ustawowa mozliwo$¢ — przewidziang w tym przepisie
- uwolnienia sie przez czlonka zarzadu spétki kapitalowej od odpowiedzialnoSci za dtugi skladkowe. To, ze w toku
postepowania upadlo$ciowego Spoélki (...) nie zostaly zaspokojone naleznosci skladkowe nie moze samo przez sie
uzasadniaé¢ stanowiska co do nieterminowego (nie we wlaéciwym czasie) zlozenia przez zarzad Spoiki dniu 28
listopada 2006 r. wniosku o ogloszenie wobec niej upadloéci. W okresie od wrzeénia do przynajmniej polowy listopada
2006 r. (a nawet pozniej) Spotka prowadzila rozmowy kontrahentem z Iranu, co do odbioru wyprodukowanego na
jego zlecenie towaru. Uzyskanie ceny za ten towar w ramach realizacji kontraktu z tym partnerem dawalo — w ocenie
bieglego sadowego R. F. i (...). W. — bardzo prawdopodobna (realng) szanse unikniecia upadlosci Spolki. Zatem
dopiero po stanowczym ustaleniu przez zarzad ostatecznego braku mozliwo$ci sprzedazy kontrahentowi iraniskiemu
wyprodukowanego na jego zlecenie towaru, sytuacja Spolki uzasadniala w polowie listopada 2015 r. niezwloczne
zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadloéci, co tez w dniu 28 listopada 2006 r. zarzad uczynil. Nota bene iranski
kontrahent — jak wynikalo z przestuchania D. C. — juz po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci i ustanowieniu
nadzorcy sadowego wyrazal wole odebrania wyprodukowanego towaru, do czego ostatecznie jednak nie doszlo. Na
znaczne pogorszenie wskaznika pokrycia aktywow trwalych kapitalem stalym w okresie od 31 paZdziernika 2006 r.
do 30 listopada 2006 r. wskazywal w pisemnej opinii biegly R. F. (k.378). Nalezy przy tym podkresli¢, ze do dnia 30
listopada 2006 r. Spétka splacila 57,6% wartoSci zobowigzan (kwota 2035926 zl 60 gr), a wiec nie zaprzestala ona
w sposob trwaly placenia swoich wymagalnych dlugéw (vide: ostatni bilans przed ogloszeniem upadlosci oraz opinia
(...). W. — w aktach organu rentowego).

W kontekscie powyzszych argumentéw nalezalo uznaé, iz odwotujaca sie D. C. wykazata w toku procesu, iz wniosek o
ogloszeniu upadlosci Spoiki (...) ztozony zostal we wladciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a — Ordynacji
podatkowe;j.



Powyzsza egzoneracyjna przestanka uwolnila ja od odpowiedzialnoéci za dlugi Spélki i dlatego na podstawie art. 477

§ 2 k.p.c. wzwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

Stosownie do wyniku sporu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku o kosztach procesu. Na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7, § 2 ust. 11 ust. 2 oraz § 12 pkt 2 zasadzono od strony przegrywajacej na rzecz powodki
zwrot kosztéw zastepstwa prawnego ( 2 x po 7 200 zt za pierwsza instancje i 3 600 zl za postepowanie odwolawcze)
oraz 30 z} oplaty od apelacji.

Na oryginale wlasciwy podpis.



