Sygn. akt VI U 1146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 5 marca 2013 r. znak (...)

w sprawie: H. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu H. G. prawo do emerytury od dnia(...)r.;

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
H. G. prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 1983 r., poz. 43.) W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogow okre§lonych w ww. przepisach, poniewaz nie udokumentowat
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaklad nie uwzglednil ubezpieczonemu do okreséw
pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 9.08.1972 r. do 28.02.1994 r. w Zakladach (...) poniewaz
ubezpieczony nie przedlozyt prawidlowego Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz przedlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych swiadectwo



pracy, aktualnie zaklad pracy juz nie istnieje i nie moze wystawi¢ dokumentu potwierdzajacego prace w warunkach
szkodliwych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnidst o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych i przestuchanie
$wiadkow zawnioskowanych przez ubezpieczonego, a w przypadku braku podstaw do zmiany decyzji o oddalenie
odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony ( ur. dnia (...) ), dnia 18 lutego 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ
rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 29 lat i 3 miesiecy
i 15 dni, w tym do okreséw pracy w warunkach szczegblnych nie uwzgledniono zadnego okresu

- okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okoliczno$é czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach
szczegoblnych.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktorego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony w okresie 0od 9.08.1972 r. do 28.02.1994 r. byt zatrudniony w (...) Zaktadach (...) W okresie od 9.08.1972
r. do 28.02.1994 r. pracowal jako $lusarz remontowy, natomiast od 1.03.1994 r. do 31.05.1995 r. jako krajacz.
W okresach tych pow6d wykonywal prace na wydziale obuwia prasowanego przy obsludze prasy wulkanizujacej
obuwie sportowe : trampki i korkotrampki. Pracownicy, ktorzy obstugiwali prasy byli zatrudnieni na stanowiskach
wulkanizatoréw. Wydzial ten zajmowat sie produkeja wyrobéw gumowych, gléwnie obuwia. Na wydziale, na ktérym
byt zatrudniony bylty prasy hydrauliczno - elektryczne. Ubezpieczony zajmowat sie biezgca naprawa pras bedacych w
ruchu. Panowaly tam wysokie temperatury oraz unosily sie szkodliwe opary. W okresie od 1.06.1995 r. do 30.11.1999
r. byt zatrudniony w Spolce (...) na stanowisku $lusarza remontowego. W Spolce (...) ubezpieczony wykonywal
takie same czynnoSci jak w Zaktadach (...) - pracowal jako §lusarz przy naprawie i remoncie pras wulkanizacyjnych.
Ubezpieczony wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy na wydziatach produkcyjnych. Glownymi czynnikami
szkodliwymi byly opary wytapianych metali i wysoka temperatura. Ubezpieczony byl zatrudniony w wymiarze catego
etatu, nie mial dluzszych przerw w pracy.

Dowaéd: zeznania $wiadkow J. E., J. Z. (e-protokol rozprawy ), dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego.

Sad uznat zaréwno zeznania $§wiadkow jak i zeznania ubezpieczonego za wiarygodne. Swiadkowie dokladnie opisali
charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Byli zatrudnieni w tym samym okresie co ubezpieczony.
Zeznania ubezpieczonego i $wiadkow znalazly tez potwierdzone w oryginalach dokumentow, znajdujacych sie w
aktach osobowych ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny omoéwionego wyzej stanu faktycznego poprzez unormowania art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227 ze zm.)
oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 1., poz. 43.)

Zgodnie z treScig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
- dla kobiet i 65 lat - dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( art. 184 ust 2 ). Zgodnie
z treScia art.32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet.)

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego1983r, ktore
nadal zachowaly swoja moc na warunkach okre§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Niemniej jednak nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic zaswiadczen
potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiajg ustalenie tych okolicznoéci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢é dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwalalo na dokonanie ustalenia, zgodnie z ktérym ubezpieczony stale
i w pelnym wymarz czasu pracy, w okresach od 9.08.1972 r. do 28.02.1994 r. oraz od 1.06.1995 r. do 30.11.1999r.
pracowatl jako $lusarz remontowy na wydziale, na ktérym odbywala sie produkcja i przetworstwo wyrob6w gumowych
( dzial IV (w chemii) pozycja 21 wykazu A). Zatem byla to praca wymieniona w wykazie A dziale XIV poz. 25. (biezaca
konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montanowe i budowlano — remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Ubezpieczony wykonywal w powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku §lusarza
remontowego na bedacych w ruchu oddziatach i wydzialach ( (...) Zakladéw (...) w G.i Spolki (...) w G. ), w ktérych
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Na stanowisku §lusarza remontowego ubezpieczony
wykonywal stale i bezpo$rednio prace przy stanowiskach wymienionych w wykazie. Byly to stanowiska kilkudziesieciu
operatoréw urzadzen zgrzewajacych, obstugujacych prasy wulkanizacyjne zgrzewajace wyrobu gumowe ( obuwie )
oraz krajaczy. Stanowiska te wymienione s3 w stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 r. wykazie A, w dziale IV — w chemii, od poz. 21 ( produkcja i przetworstwo
wyrobow gumowych, obuwniczych oraz pélproduktow i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobow, produkcja sadzy ) w
punktach 13 i 21. Ubezpieczony wykonywal wiec prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu cytowanego przepisu
art. 32 ust 1, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.



Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoSci i przepisy prawa nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony ma wymagany
laczny ponad 15 - letni okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych, uprawniajacy do przyznania prawa do
wcezedniejszej emerytury na mocy cytowanego art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Kierujac sie powyzszym Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2013 r.

W punkecie IT wyroku Sad Okregowy, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z urzedu orzekl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Ubezpieczony za sporny okres nie przedstawil organowi rentowemu prawidlowego $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Wystawione ubezpieczonemu przez pracodawce w dniu 24 sierpnia
1999 r. $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach nie okreslalo bowiem rodzaju pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego w okresie od 9.08.1972 r. do 31.05.1995 1.

Majac zatem na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym oraz ograniczenia
dowodowe dla przyznania zagdanego $wiadczenia koniecznym bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych.

SSO Janusz Madej



