Sygn. akt VI U 1198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. V.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 lutego 2013 r., znak: (...)

w sprawie: R. V.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu R. V. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy powolujac sie na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7.02. 2013 roku
stwierdzila u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, ktéra powstala w dacie zlozenia wniosku o rente
t,j.11.12.2012 r. czyli po 18 miesiacach od ustania ubezpieczenia ( 8.06.20051.)

W odwotlaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do renty powolujac sie na swoj stan
zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na fakt, ze w dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku o rente ubezpieczony nie udowodnil wymaganego stazu ubezpieczeniowego z art. 58 ust. 2 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS a cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstala 11.12.2012 r. czyli
po 18 miesigcach od ustania ubezpieczenia ( 8.06.2005 1.)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony R. V. zlozyt 20.02.2012 roku wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.



Orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny
do pracy do31 stycznia 2015 roku a niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Orzeczeniem z dnia 7.02. 2013 roku Komisja Lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy
do 31.01.2015 r. a niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(okolicznosci bezsporne )

W celu weryfikacji orzeczen lekarskich orzecznikéw ZUS-u a w szczegdlnoSci daty powstania niezdolnoéci do pracy
Sad powolal dowdd z opinii bieglych o specjalnosciach: ortopedy, neurologa , kardiologa, okulisty i pulmunologa.

Biegly neurolog i specjalista psychiatra w wydanej opinii z dnia 31.08.2013 r. rozpoznal u ubezpieczonego nastepujace
schorzenia:

[y

. Przebyty uraz koniczyny dolnej lewej w 2002r. nie skutkujacy trwalym uszkodzeniem ukladu nerwowego.
2. Choroba zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia ledzwiowa.
3. Objawowa rwa kulszowa lewostronna ubytkowa.

4. Przetrwala reakcja dekompensacyjna afektywna istotnie upo$ledzajaca sprawno$¢ ustroju (zaburzenia
adaptacyjne).

Biegly wskazal, ze ubezpieczony doznal urazu koniczyny dolnej w 2002 r. ten uraz nie skutkowal niezdolno$cig
do pracy. Aktualnie stwierdzany niedowlad stopy lewej jest zwiazany z nastepstwami choroby zwyrodnieniowej
kregostupa (rwa kulszowa lewostronna). Choroba ma charakter samoistny i nie ma zwiazku z wypadkiem w
2002r. Dysfunkcja konczyny dolnej lewej skutkuje cze$ciowa niezdolno$cia do pracy. Badany nie podejmuje
dzialan leczniczych - rehabilitacyjnych, mogacych zmniejszy¢ dysfunkcje. Zdaniem bieglego znaczacy wplyw na
funkcjonowanie badanego ma jego stan psychiczny - przetrwala reakcja dekompensacyjna istotnie uposledzajaca
sprawno$c¢ ustroju. Biegly uznal, ze wskazana opinia bieglego psychiatry i psychologa.

We wnioskach opinii biegly stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, tj. w znacznym stopniu
utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Data powstania stwierdzonej niezdolnosci
i okres jej trwania s3 niemozliwe do okreslenia. Przyczyna niezdolnoéci do pracy jest niedowlad wiotki, odsiebny
konczyny dolnej lewej. Jest on nastepstwem choroby zwyrodnieniowej kregostupa z dyskopatia ledZzwiowa.

Dowdd : opinia bieglego z dnia 31.08.2013 r. 34-36 )
Biegly specjalista chirurgii urazowej w opinii z dnia 11.11.2013 r. stwierdzil u ubezpieczonego:

1. Przebyte uszkodzenie $ciegna Achillesa lewego (2002 r.), wygojone z zachowaniem cigglo$ci Sciegna nie skutkujace
trwalym uszkodzeniem narzadu ruchu.

2. Chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia ledZzwiowa.
3. Objawowa rwe kulszowa lewostronng ubytkowa.
4.Reakcje dekompresyjna afektywna istotnie uposledzajaca sprawnosé ustroju

We wnioskach opinii biegly podal, Ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy i badaniu lekarskim nalezy stwierdzi¢, ze
badany doznal urazu $ciegna Achillesa lewego. Leczony zachowawczo. Po 4miesigcach leczenia badany wrocit do



pracy. Biorac pod uwage fakt, ze badany pracowal po doznanym urazie prawie 2 lata, nie ma podstaw sadzié, ze
pourazowe uszkodzenie Sciegna Achillesa lewego skutkowato niezdolno$cia do pracy.

Schorzenie narzadu ruchu - przebyte uszkodzenie Sciegna Achillesa nie czynia ubezpieczonego czeSciowo, ani
calkowicie niezdolnym do pracy. Stwierdzony niedowlad stopy lewej jest zwigzany z nastepstwami choroby
zwyrodnieniowej kregostupa. Ocene niezdolno$ci do pracy z tego tytulu pozostawiam do oceny bieglego z dziedziny
neurologii.

Gléwna przyczyna zachowan ubezpieczonego i jego niecheci do leczenia i niezdolnoS$ci do podjecia pracy, lezy w jego
stanie psychicznym.

Dlatego wskazane jest badanie psychiatryczne i ocena bieglego psychiatry co do zdolnoéci badanego do pracy.
Dowdd :opinia bieglych z dnia 11.11.2013 r. k.43-45 )

Biegli kardiolog, okulista i pulmonolog w opinii z dnia 17.12.2013 r. rozpoznali u ubezpieczonego:

1. Nadci$nienie tetnicze z angiopatia nadci$nieniowa I/11°

2. Astme oskrzelowg przewlekla lekka

Na podstawie materialu znajdujacego sie w aktach i wynikoéw badan ubezpieczonego w aktach organu rentowego biegli
stwierdzili, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji z punktu widzenia
kardiologa, pulmonologa i okulisty. Biegli zgodzili sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS i lekarza orzecznika ZUS.

Dowéd:opinia bieglych z dnia 17.12.2013 r. k.54-55)

W pi$mie procesowym z dnia 29.01.2014 r. pelnomocnik powoda wniosla zastrzezenia do opinii bieglych, powolujac
sie na to , ze biegly S. F. w opinii z dnia 27.10.2008 r. stwierdzil iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy a nadto iz biegli orzekali na podstawie tych samych dowodéw co organ rentowy, ktory nie
uznat ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.

Biegli psychiatra i psycholog, w opinii z dnia 16.06.2014 r. rozpoznali u ubezpieczonego:

1.Przebyte uszkodzenie Sciegna Achillesa lewego ( 2002r.) wygojone z

zachowaniem ciaglo$ci Sciegna i nie skutkujace trwaltym uszkodzeniem

narzadu ruchu.

2.Chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia ledzwiowa.

3.0bjawowa rwe kulszowa lewostronna ubytkowa.

4.Przetrwala reakcje rekompensacyjng afektywna istotnie uposledzajaca sprawnoéc¢ ustroju( zaburzenia adaptacyjne)
We wnioskach opinii biegli wskazali, ze:

1. W obecnym stanie zdrowia psychicznego Ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do jakiejkolwiek pracy i wymaga
pomocy osoby drugiej przy zaspokajaniu elementarnych potrzeb.

2. Niezdolno$¢ ta powstala przed 31.08.2013r. - biegly neurolog podnosi w swojej opinii przetrwala reakcje
dekompensacyjna afektywna istotnie zaburzajaca sprawno$¢ ustroju - a czas jej trwania uzalezniony jest od
postawienia diagnozy psychiatrycznej i wdrozonego leczenia.



Dowéd: opinia bieglych z dnia 16.06.2014 r. k.132-135 )
Organ rentowy wnidst zastrzezenia do opinii bieglych.

W piSmie procesowym z dnia 11.11.2014 r. pelnomocnik powoda zarzucil natomiast bledne wyliczenie lat pracy
ubezpieczonego oraz wskazal iz biegly J. R. badal ubezpieczonego jako neurolog a nie psychiatra. W pi$mie
procesowym z dnia 26.11.2014 r. pelnomocnik powoda wskazal dodatkowo, ze ubezpieczony spelnia warunek do
uzyskania renty, bowiem jest calkowicie niezdolny do pracy .

Organ rentowy wskazal na zadanie Sadu, Ze laczny staz pracy ubezpieczonego wyniost 277 lat. 8 miesiecy i 20 dni. Na
dzien 11.12.2012 r. ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego 5 letniego stazu pracy. W kolejnym pi$mie organ
rentowy wskazal, ze staz pracy w dziesiecioleciu od 1.11.2000r. do 31.10.2010 r. wynosit 4 lata, 5, miesiecy.

Dowdéd: informacja ZUS z dnia 11.07.2014 1. k.155 1 z dnia 29.09.2014 r. k.168.

W piémie z dnia 7.11.2014 r. organ rentowy podal dodatkowo, ze warunki stazowe ubezpieczony spelnia na dzien
7.12.2006 T.

Dowéd: informacja ZUS z dnia 7.11.2014 r. k.173

W piSmie procesowym z dnia 4.12.2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swoje twierdzenia o uprawnieniu
ubezpieczonego do renty oraz stwierdzil, ze opinia bieglych z dnia 16.06.2014 r. uznajaca ubezpieczonego za catkowicie
niezdolnego do pracy powinna by¢ podstawa wyrokowania oraz, ze biegly J. R. nie ma podstaw do ustalenia daty
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego.

W opinii uzupelniajacej, wydanej na skutek zastrzezen organu rentowego oraz pelnomocnika ubezpieczonego biegly
neurolog, bedacy tez specjalista z dziedziny psychiatrii, odpowiadajac na pytanie Sadu zadane w postanowieniu z
dnia 20.11.2014 r. - czy stan zdrowia badanego w tym skutki doznanego urazu i przetrwala reakcja dekompensacyjna
oraz ewentualne inne zaburzenia psychiczne mogly powodowac¢ niezdolno$¢ do pracy juz przed datg 7.12.2006
r. - wyjaénil, Zze biorgc pod uwage fakt, ze odwolujacy pracowal po doznanym urazie, nie ma podstaw sadzi¢, ze
uraz skutkowal niezdolnosScia do pracy. Aktualnie stwierdzany niedowlad stopy lewej jest zwigzany z nastepstwami
choroby zwyrodnieniowej kregostupa (rwa kulszowa lewostronna). Choroba ma charakter samoistny i nie ma
zwiazku z wypadkiem w 2002 r. Analiza dokumentacji nie wskazuje, zdaniem bieglego, by powyzsze zaburzenia
neurologiczne istnialy przed 7 grudnia 2006 r. Pogorszenie stanu zdrowia, utrata zatrudnienia i stabilnoéci
finansowej spowodowaly u ubezpieczonego wystapienie reakcji dekompensacyjnej afektywnej objawiajacej sie apatia,
zniecheceniem, przygnebieniem, wycofaniem z zycia spolecznego, duzym poczuciem krzywdy i choroby. Zaburzenia
te skutkuja calkowita niezdolno$cia do pracy zarobkowej i niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Analiza
dokumentacji nie wskazuje, by powyzsze zaburzenia psychiczne istnialy przed 7 grudnia 2006r.

Dowdébd:opinia bieglego z dnia 15.12.2014 r. k.192-194 )

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage
przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowod z opinii bieglych jest w peli przydatny dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wchodzacy w sklad szerokiego zespolu wydali opinie po gruntownej analizie
akt sprawy, uwzgledniajac calg dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim
dokonali badania przedmiotowego. Wnioski opinii sformutowane zostaly w spos6b jasny i precyzyjny, a koficowe
stanowisko zostalo szczegblowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a
ich uzasadnienie przedstawione zostalo w spos6b przystepny i zrozumialy. Biegli s3 doswiadczonymi specjalistami z



dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom ich wiedzy i spos6b umotywowania
orzeczenia powoduje, iz Sad Okregowy uznaje przeprowadzong w sprawie opinie za w pelni trafng.

Nie budzi watpliwoSci, iz ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoS$ci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii
bieglego z zakresu medycyny). Jednakze ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy calkowicie czy
tez czeSciowo musi uwzgledniaé takze inne elementy, o ktérych mowa bedzie ponizej, niezwigzane ze stanem zdrowia.
Ocena taka ma charakter prawny i moze jej dokonaé wylacznie sad a nie biegly. Nalezy tez wskazaé, ze wykazywanie
okolicznos$ci uzasadniajacych powolanie w sprawie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To wlasnie strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykaza¢ bledy, sprzecznoéci lub inne wady w
opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych.

Odnoszac sie do podnoszonych przez pelnomocnika ubezpieczonego w toku postepowania zarzutow nalezy podniesé,
iz wyliczenie stazu pracy zostalo przez organ rentowy dokonane prawidlowo. Jest takze faktem niekwestionowanym,
iz ubezpieczony jest aktualnie caltkowicie niezdolny do pracy. Niezdolno$é te poprzedzala niezdolno$é czeSciowa
zwigzana z wypadkiem przy pracy. Rzecza Sadu bylo uwzglednienie wszystkich powyzszych okolicznoéci i dogltebne
przeanalizowanie, czy ktorakolwiek ze stwierdzonych niezdolnoéci powstala w okresach, w ktoérych zgodnie z
przepisami ustawy emerytalnej mozliwe bylo by przyznanie Swiadczenia rentowego. Jednakze mimo wielokrotnie
przeprowadzanej analizy przez wielu specjalistow sadowych z zakresu dyscyplin medycyny stosownej do schorzen
ubezpieczonego, nie bylo mozliwym przyjecie, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach umozliwiajacych
przyznanie $wiadczenia. Sad zwrociwszy szczeg6lng uwage na aktualng przyczyne niezdolno$ci ubezpieczonego
zwigzana z jego stanem psychicznym probowat dociec, czy stan ten moze mie¢ zwigzek z wczesniejsza przyczyna
czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Skorelowanie bowiem tych dwoch kwestii moglo stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia, Ze istniejaca obecnie przetrwala reakcja dekompensacyjna jest nastepstwem wcze$niejszego urazu.
Wylacznie bowiem takie ustalenie otwieraloby droge do przyznania powodowi renty. Z powyzszego wzgledu poddano
stan zdrowia R. V. analizie specjalisty z dziedziny neurologii i psychiatrii dr J. R.. Zgodnie z wyliczeniem stazu
pracy dokonanym przez organ rentowy (k. 173 akt) biegly mial wypowiedzie¢ sie, czy stan zdrowia badanego,
w tym skutki doznanego urazu i przetrwala reakcja dekompensacyjna oraz inne zaburzenia psychiczne, mogly
powodowacé niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy przed datg 7 grudnia 2006 r. Biegly dr m. med. J. R. dokonal bardzo
szczegbOlowej analizy stanu zdrowia badanego cofajac sie , az do dnia wypadku przy pracy, tj. 11 lipca 2002 r. Od
tej daty biegly dokonatl analizy wszystkich jednostek chorobowych ubezpieczonego i calej zwiazanej z jego stanem
dokumentacji medycznej. Jak wynika z opinii doznany w dniu 11 lipca 2002 r. uraz nie spowodowal dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy — ubezpieczony kontynuowatl zatrudnienie jeszcze przez dwa lata, a wypadek zglosit dopiero po
rozwigzaniu stosunku do pracy. Aktualnie za$ stwierdzony zostal niedowlad stopy lewej, jednakze jest on zwigzany z
nastepstwami choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Choroba ta ma charakter samoistny, nie zwiazany z wypadkiem.
Analiza dokumentacji wskazuje, ze choroba ta nie istniala przed 7 grudnia 2006 r. Pogorszenie stanu zdrowia, utrata
pracy i stabilnoSci finansowej spowodowaly u ubezpieczonego wystapienie reakcji dekompensacyjnej objawiajacej
sie apatig, wycofaniem, zniecheceniem, przygnebienie, duzym poczuciem krzywdy i choroby. Zaburzenia te jednak
nie istnialy przed dniem 7 grudnia 2006 r., tym samym nie jest mozliwe stwierdzenie, ze skutki doznanego urazu
i przetrwala reakcja dekompensacyjna powodowaly niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy juz przed data 7 grudnia
2006 r. Wnioski wydanej w sprawie opinii sg jednoznaczne i trudne do podwazenia. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze
Sad dokonujgc oceny stanu faktycznego sprawy zobligowany jest kierowac sie przede wszystkim wnioskami biegtych
specjalistbw. Stanowisko stron, a zwlaszcza subiektywna ocena stanu zdrowia, przebiegu choroby oraz poczucie
krzywdy nie moga stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla specjalistycznej oceny medycznej. Z uwagi na liczne zarzuty
zglaszane przez pelnomocnika ubezpieczonego nalezy takze podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest tagodzenie rygoréow obowigzujacych
norm prawnych w oparciu o tres¢ art. 5 k.c. czyli rozstrzyganie przy uwzglednieniu zasad wspélzycia spolecznego.
Z powyzszych wzgledéw nie bylo mozliwe w niniejszym postepowaniu rozstrzygniecie oparte o jakiekolwiek inne
wzgledy anizeli te, ktore wynikaja z przepiséw regulujgcych przedmiotowa materie.



Stosownie do treéci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t: Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa”) renta z tytulu niezdolnos$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry speil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy; niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt1iz2, pkt 3lit. b, pkt 4, 6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (ust. 1). 2. Przepisu ust. 1
pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust.2)

W mysl art. 58 ust. 11 2 tej ustawy - warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.( ust1)

2. Okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Stosownie do ustepu 4 art.58 ustawy przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Z opinii bieglych, ktora Sad Okregowy podzielit wynika, zZe ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy ale
niezdolno$¢ ta nie powstala przed 7.12.2006 r.

W okresie ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente ubezpieczony nie legitymowal sie wymaganym
5 letnim okresem ubezpieczenia (art. 58 ust. 1 pkt. 3). Niezdolno$é do pracy nie powstala tez u ubezpieczeniowego w
okresie sktadkowym lub nieskladkowym ani w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Ostatni okres ubezpieczenia
ustal 8.06.2005 r.

Wymagany 5 letni okres ubezpieczenia ubezpieczony udowodnil w dziesiecioleciu biegnacym od 9.12.1996 roku do
7.12.2006 roku. Laczny udokumentowany okres skladkowy i nieskladkowy ubezpieczonego wynosi 27 lat, 8 miesiecy i
19 dni, co jest niesporne w sprawie. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 58 ust. 4 ustawy o FUS w brzmieniu nadanym art.
1 pkt. 1 ustawy z 18 grudnia 2011 roku (Dz.U. 2011.187.1112 ) zmieniajacym ustawe emerytalng z dniem 23 wrzeSnia
2011 roku, wymoég posiadania 5 letniego okresu ubezpieczenia w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy nie obowiazuje w stosunku do ubezpieczonego,
ktéry udowodnit okres sktadkowy wynoszacy dla mezczyzny co najmniej 30 lat.

Ubezpieczony nie legitymuje sie 30 letnim okresem skladkowym a przepis ustanawiajacy wymog jego posiadania w
celu wyeliminowania konieczno$ci posiadania 5 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente wprowadzony zostal do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS ustawa z dnia 28 lipca 2011 roku i obowigzuje od 23 wrze$nia 2011 roku. Wniosek o rente
ubezpieczony zlozyl 20.02.2013 roku a wiec juz po wprowadzeniu powyzszej zmiany. W tej sytuacji powolywanie sie
przez ubezpieczonego na tre$c art. 57ust.2 przed zmiang wprowadzona nowelizacjg, ktéra wprowadzita mozliwoséc



niestosowania ust. 2 art. 58 w okreslonych stanach faktycznych a w szczegélnoéci w odniesieniu do mezczyzn
ustanawiala zwolnienie dla tych, ktérzy udowodnili 30 letni okres skladkowy oraz sa calkowicie niezdolni do pracy,
nie zashugiwala na uwzglednienie. Wprowadzenie do art. 58 w ustepie 4 konkretnych okreséw sktadkowych, ktoérych
posiadanie zwalnia od spelnienia wymogu okreslonego w art. 58 ust. 2 ustawy uniemozliwia, uznanie, jak tego chce
ubezpieczony przyznania prawa do renty w sytuacji ubezpieczonego, ktoéry nie legitymuje sie 30 letnim okresem
skladkowym.

Biorac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



