Sygn. akt VI U 1451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania R. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 9 kwietnia 2013 r. znak (...)

w sprawie: R. G. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu R. G. (1) prawo do emerytury od dnia
(...)2013 roku,

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,

Sygn. akt VI U 1451/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku R. G. (1) z
dnia 20 marca 2013r. — odmo6wil wnioskodawcy ( ubezpieczonemu ) prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) oraz na §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze ( Dz. U.z1983r. Nr 8, poz.43 ze zm. ) organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
15- letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy przyjal za udowodniony okres stazu emerytalnego ubezpieczonego R. G. w wymiarze 30 lat 3 miesiecy i 13
dni ( suma okres6w skltadkowych i nieskladkowych ), natomiast nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych
warunkach okresu od dnia 1 grudnia 1978r. do 31 grudnia 1998r. , gdyz podane w dokumencie stanowisko pracy nie



jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r.,
na ktére powoluje sie zaklad pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony R. G. (1) domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury.
Skarzacy podniost zarzuty naruszenia przez organ rentowy art. 184 ustawy emerytalnej oraz §4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983r., jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, w szczegélnosci poprzez bledne
zinterpretowanie przez organ rentowy $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach i bezzasadne
przyjecie, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy kierowcy pojazdu uprzywilejowanego.

Ztreéci $wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 1999r. wynikato — zdaniem ubezpieczonego — iz tego rodzaju prace wykonywat
on w okresie zatrudnienia wskazanym w tym dokumencie.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig art. 184. ust 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkoéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochody budzetu panstwa za poSrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen. Na podstawie art. 32 ust 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym, czyli w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn.
Dla cel6w ustalenia uprawnien emerytalnych za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy
rozporzadzenia 7 lutego z 1983r. majg zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczen potwierdzajacych
okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, przepisy art. 472 i 473
k.p.c. umozliwiajg ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z w/wym. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$é moze by¢ dowodzony wszelkimi
§rodkami, ktore sad uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Podobnie nalezy ocenia¢ mozliwo$¢ dowodzenia charakteru
wykonywanej pracy w przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, organ rentowy kwestionuje formalna poprawnosc
wystawionego przez zaklad pracy dokumentu majacego zaswiadczaé wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego czy ubezpieczony spelil konieczny warunek nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury w postaci legitymowania sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach na dzien



1 stycznia 1999r. ( dzien wejécia w zycie obowigzujacej ustawy emerytalnej ). Spelnienia przez ubezpieczonego
pozostalych warunkéw nabycie prawa do emerytury organ rentowy nie kwestionowatl.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt (...) i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od 22 listopada
1974r. do 31 lipca 1999r. byl on zatrudniony w (...) w .. ( nastepnie w (...) w B. Oddziale w 1. ), przy czym w okresie
od 1 grudnia 1978r. do 31 lipca 1999r. wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu uprzywilejowanego w
ruchu w rozumieniu przepisOw o ruchu na drogach publicznych. Okoliczno$é¢ te potwierdzaly zebrane w sprawie
dowody, przede wszystkim zeznania §wiadkéw J. Z., M. H. i przestuchanie ubezpieczonego. Osoby te precyzyjnie
i zgodnie podawaly, iz od 1978r. do konca zatrudnienia w 1999r. ubezpieczony pracowat jako kierowca karetki
pogotowia ratunkowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wiarygodno$¢ i moc dowodowa powyzszych zeznan
potwierdzona zostala takze dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych ubezpieczonego:

- orzeczeniem psychologicznym z dnia 11 stycznia 1979r. wydanym przez Miedzyzakladowa Pracownie Psychologii
Pracy dla (...) przy Przedsiebiorstwie (...) w B., potwierdzajacym poddanie sie przez R. G. (1) badaniom
kwalifikacyjnym do zawodu kierowcy pojazdoéw uprzywilejowanych;

- zaswiadczeniem z dnia 27 lipca 1982r. wydanym przez Miedzyzakladowa Pracownie Psychologii Pracy dla
(...) przy Przedsiebiorstwie (...) w B. , potwierdzajace poddanie sie ubezpieczonego psychologicznym badaniom
kwalifikacyjnym do zawodowego kierowania pojazdami uprzywilejowanymi (...)

- za$wiadczen z dnia 13 pazdziernika 1983r. i 12 grudnia 1984r. Pracowni Psychologii Pracy dla (...) w T. ,
potwierdzajacymi poddanie sie przez ubezpieczonego psychologicznym badaniom kwalifikacyjnym do zawodowego
kierowania pojazdami uprzywilejowanymi kat. (...);

- orzeczeniem z dnia 9 grudnia 1987r. (...) Spoéldzielni Pracy Lekarzy (..) w B. Poradni Psychologii
Pracy, potwierdzajacym zdolno$¢ ubezpieczonego do kierowania pojazdami silnikowymi kat. (...) i pojazdami

uprzywilejowanymi.

Wskazane orzeczenia i zaSwiadczenia stwierdzaly brak przeciwwskazan do kierowania przez ubezpieczonego
pojazdami uprzywilejowanymi.

Dostrzec w tym miejscu rowniez nalezy, iz pracodawca ubezpieczonego — (...) w B. Oddzial w I. - w §wiadectwie pracy
wystawionym ubezpieczonemu w dniu 31 lipca 1999r. w punkcie 4 podpunkcie 8 potwierdzil, iz wykonywat on prace
w szczegblnych warunkach od 1 grudnia 1978r. do 31 lipca 1999r. na stanowisku kierowcy samochodu sanit. (...).

Mimo, iz adnotacja dokonana w $wiadectwie pracy przez pracodawce nie okreSlala precyzyjnie — zgodnie z
zarzadzeniem resortowym Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej ( Dz.
U.. M.Z. 83.8.40. z p6zn. zm. )- stanowiska pracy ( dzial VIII poz. 2 pkt 1 — kierowca samochodu uprzywilejowanego
w ruchu ), to ostatecznie zebrane w toku postepowania sadowego dowody potwierdzily fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach na powyzszym, wskazanym w zarzadzeniu resortowym stanowisku.

W stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wykazie A, dziale VIII, punkcie 2
wskazano, iz do prac w szczegdélnych warunkach w transporcie zalicza sie prace kierowcé6w samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych ( specjalnych ),
pojazdoéw czlonowych i ciaggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych

tramwajow. Ubezpieczony tego rodzaju prace wykonywal w okresie od 1 grudnia 1978r. do 31 grudnia 1998r., a zatem
przez ponad 19 lat.



Okolicznos$é te potwierdzal — choé nieprecyzyjnie — pracodawca ubezpieczonego zar6wno w Swiadectwie pracy z dnia
31.12.1990r., jak i w S$wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z tej samej daty ( k. 8 i 9 akt organu
rentowego ).

W tym stanie rzeczy, skoro ubezpieczony spelial sporng miedzy stronami procesu przestanke posiadania co najmnie;j
15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999r., to wystapila podstawa do zmiany

zaskarzonej decyzji — zgodnie z art. 477'4 § 2 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego
— i dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku, przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia spelnienia przez niego ostatniej przestanki nabycia tego prawa- osiggniecia z dniem 12 kwietnia 2013r. wieku
emerytalnego.

Wobec nieprecyzyjnych adnotacji w §wiadectwie pracy i Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach
( wystawionych ubezpieczonemu przez pracodawce ), ktére to adnotacje — dotyczace stanowisk pracy zajmowanych
przez R. G. — mogly wzbudzi¢ uzasadnione watpliwos$ci organu rentowego co do rzeczywistego charakteru
wykonywanej przez niego pracy, Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego, o ktérej mowa
w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

SSO Janusz Madej



