Sygn. akt VI U 1493/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania P. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 21 marca 2013 r. znak (...)

w sprawie: P. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu P. Z. prawo do emerytury od dnia 8 czerwca
2013 1.,

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,

III zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego P. Z. kwote 360 ( trzysta
szeSctdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VIU 1493/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu P. Z. prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony udokumentowal 30 lat, 3 miesiace i 25 dni stazu pracy, w tym do okreséw
pracy w warunkach szczegdlnych uwzgledniono okres 7 lat i 4 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktéry wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz dysponuje wymaganym 15 letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach. W okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace w (...) Spolce (...) w G. na



stanowisku Kierownika Rozdzielni Gazu S.. Do jego obowiazkéw nalezalo m.in. organizacja , koordynacja i nadzoér
nad eksploatacja sieci gazowych, stacji redukcyjno — pomiarowych oraz urzadzen gazownictwa, organizowanie prac
gazoniebezpiecznych i niebezpiecznych na sieciach i instalacjach gazowych, uczestnictwo w akcjach zabezpieczenia
awarii, kontrola prac w obrebie gazociagdéw, wykonywanie przewonien gazu, zabezpieczanie i usuwanie awarii sieci.
Prace wykonywa przez powoda nalezy jego zdaniem zakwalifikowaé¢ do kategorii prac wymienionych w wykazie A
dziale XIV poz. 24. Na okoliczno§¢ wykonywania w/w prac ubezpieczony wnidst o przestuchanie w charakterze
$wiadkéw J. S.,J. K. (1) iZ. C..

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd P. Z. urodzony w dniu (...) roku, zlozylt w dniu 26.02. 2013 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Bezspornym jest, iz udokumentowat on staz pracy w lacznym wymiarze 30 lat, 3 miesiecy i 25 dni, w tym 7 lat i
4 miesigce okresoOw pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Spélce (...).

W okresie od 1.12.1980 r. do 31.03.1983 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Spoélce (...) na stanowisku
montera gazociggdéw i instalacji gazowej, zas§ w okresie od 1.04.1983 r. do 31.03.1988 r. na stanowisku mistrza.
Okresy zakwalifikowane do kategorii prac wymienionych w dziale IV poz. 30 wykazu stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r zostaly uwzglednione przez organ rentowy do stazu pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spoélce (...) na
stanowisku Kierownika Rozdzielni Gazu S.. Do jego obowiazkow zgodnie ze szczegdlowym zakresem obowiazkow i
odpowiedzialnoSci w zakresie przesylu gazu zawartym w aktach osobowych nalezalo m.in.

- nadzor nad obiektami technologicznymi

- organizowanie akcji zabezpieczajacych miejsce powstania awarii

- prowadzenie eksploatacji gazociagéw ,

- kontrola prac wykonywanych w obrebie gazociaggow przez

innych wykonawcow uzbrojenia podziemnego

- nadzor nad wlaSciwa eksploatacja punktéw pomiarowych

- wykonywanie przewonien gazu

- prowadzenie wlaéciwej eksploatacji stacji redukcyjno — pomiarowych,

- zabezpieczenie i likwidacja ulatniania gazu, awarii, usuwanie stwierdzonych
nieprawidlowo$ci oraz prowadzenie niezbednej dokumentacji

- wlaczanie i zagazowywanie nowo wybudowanych gazociagéw, przylaczy
iinstalacji gazowej

- odbiér instancji gazowych i gazomierzy



W Rozdzielni Gazu S. zatrudnionych bylo 10 pracownikoéw, wszyscy byli podwladnymi powoda. Monterzy pracowali
w terenie, za$ na miejscu byla zatrudniona laborantka — peliaca jednocze$nie funkcje administracyjno — biurowe
oraz inkasent, tj. osoba zajmujaca sie odczytem licznikow. Powdd pracowal jako kierownik rozdzielni, jednoczeénie
peligc funkcje mistrza. W Rozdzielni nie bylo bowiem tego technicznego etatu. Do obowiazkéw powoda o charakterze
administracyjnym nalezaly kontrola i podpisywanie przedkladanych dokumentéw, zawieranie uméw z odbiorcami,
podpisywanie czekdéw, list plac i list obecnoéci. Byly to czynnoéci, ktére nie zabieraly wiecej niz godzine w
czasie dnia pracy. Co najmniej siedem godzin powod przebywal w terenie bezposrednio nadzorujac wykonywane
prace. Uczestnictwo kierownika przy wykonywaniu prac zwiazanych z rozbudows sieci gazowniczej i przytaczaniem
nowych odbiorcow bylo koniecznoécia. Zgodnie z obowigzujaca w Spolce instrukcja BHP obecno$¢ kierownika
wymagana byla przy pracach gazoniebepiecznych. Wiekszo$¢ prac wykonywanych w Rozdzielni byla za$ pracami
gazoniebezpiecznymi, Do kategorii takich prac zalicza sie nawanianie gazu, prace w zwiazane z zabezpieczeniem i
usuwaniem awarii oraz wszystkie prace montazowe. Do kategorii takiej zaliczane sg takze prace zwigzane z wymiang
licznikéw, jednak z uwagi na powtarzalno$¢ tej czynnosci, nie jest przy tym wymagana obecno$c¢ przelozonego.
Pelnienie funkcji dozoru wymaga dysponowania odpowiednimi uprawnieniami energetycznymi. Powo6d posiadal takie
uprawnienia; ukonczyl odpowiedni kurs.

Dowobd: zeznania $wiadkow P. G. (k. 35-36 akt), J.

S. (k.36-37 akt) J. K. (2) (k. 37-38 akt)

Z.C. (k. 38 akt)

przeshuchanie powoda (k. 39 akt)

$wiadectwo pracy (akta ZUS)

$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach (k 7 akt)

Sad uznal zeznania §wiadkéw za wiarygodne. Swiadkowie dokladnie opisali charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce, ponadto w tym samym czasie byli zatrudnieni w tym samym co powod zakladzie pracy. Zaréwno
wystawione $wiadectwo pracy szczegdlnych warunkach jak i dokumenty zawarte w aktach osobowych potwierdzaja
przedstawione powyzej zeznania i daja podstawe do zaliczenia spornego okresu odo okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Wykonywana przez powoda praca
wymieniona jest w wykazie "A" dziale IV poz. 40 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.
U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.) W ocenie Sadu powdd rowniez w okresie pelnienia funkeji kierownika, a wiec w okresie
zakwestionowanym przez organ rentowy niewatpliwie wykonywat prace w warunkach szczegoélnych o jakich stanowi
cytowane powyzej rozporzadzenie. Zdaniem Sadu praca powoda powinna zosta¢ zakwalifikowana zgodnie z treScig
wykazu A dzialu XIV poz 24, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe powod wykonywal prace zwigzane z dystrybucja gazu ziemnego,
nie za$ jak wynika ze §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach prace zwigzane z wytwarzaniem i
oczyszczaniem gazu syntezowego. Zawarta zatem w Swiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach kwalifikacja wedlug
dzialu IV poz 30 wykazu A nie jest prawidlowa tak co do stanowiska pracy kierownika rozdzielni jak i stanowiska
montera gazociagéw i mistrza instalacji gazowych. Organ rentowy nie kwestionowal jednak kwalifikacji stanowisk
pracy wedtug kategorii stanowisk zawartych w wykazie, zakwestionowal natomiast okres pracy powoda na stanowisku
kierowniczym stwierdzajac , iz powdd nie mogl by¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obecny przy wykonywaniu
prac montazowych instalacji gazowych. Zebrane w niniejszym postepowaniu dowody rozwiewaja wszelkie watpliwoéci
w tym zakresie. Powod pelnil wprawdzie funkcje kierownika, jednak jak zeznal pelnil tez funkcje mistrza albowiem nie
bylo innej osoby pelnigcej funkcje nadzorcze na stanowisku technicznym. Wszelkie wiec prace techniczne znajdujace
sie w zakresie jego obowiazkow musial nadzorowaé samodzielnie. Majac na wzgledzie bardzo duza odpowiedzialno$¢



jaka spoczywala na ubezpieczonym nie ulega watpliwoSci, iz priorytetowe znaczenie nadawat on swoim obowigzkom
zwigzanym z dozorem technicznym. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzili zreszta , ze powdd przez wieksza
cze$¢ dnia pracy przebywal bezposrednio na dozorowanych obiektach, bowiem przepisy BHP wymagaly tam jego
obecnoéci przy pracach gazoniebezpiecznych. Tak wiec nalezalo stwierdzi¢, ze pow6d wykonywal prace ktore nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii wymienionej w dziale XIV poz 24 oraz w dziale IV poz 40 wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

Przepisy rozporzadzenia wykonawczego z 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), majga zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Obowigzujace normy prawne
w sposob jednoznaczny rozstrzygaja, jakie $rodki dowodowe moga stanowi¢ podstawe do ustalenia konkretnych
okoliczno$ci w postepowaniu przed organem rentowym. W zwiazku z tym organ rentowy, rozpoznajac wniosek w
sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach, moze uwzglednié wylacznie te okresy
pracy w szczeg6lnych warunkach, ktére zostaly udowodnione za pomoca dokumentéw. Dokumenty te sa dla organu
rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej
strony przedlozone zaswiadczenie jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczegolnych
warunkach, a z drugiej strony brak takiego zas$wiadczenia uniemozliwia ustalenie tej okolicznosci za pomoca
innych $rodkéw dowodowych. W przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen
potwierdzajgcych okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznosci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okreSlonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezes$niejszej emerytury wymaga dowodoéw nie
budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych. Na podstawie powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze w postepowaniu
o $wiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r.
(III UZP 5/85) — przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkéw na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentow dotyczacych
zatrudnienia.

Poniewaz zaliczenie wymienionego wyzej okresu spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do
przyznania emerytury okreS§lone w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 1998 r. Nr 162 poz. 1118) i w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.), nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spetit wszystkie warunki do
przyznania mu emerytury.

Kierujac sie powyzszym Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 8 czerwca 2013 r.



Zgodnie z § 2 ust 1 ust 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach i szczegdlnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Poniewaz w postepowaniu przed organem
rentowym dokumenty o jakich stanowi § 2 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia nie zostaly przedstawione, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie mégl dokonaé ustalen pozwalajacych na przyznanie dochodzonego $wiadczenia. Z tego wzgledu
nalezalo stwierdzié, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z przepisem art.99 k.p.c w zw. z
§ 3 ust. 1wzw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielone;j
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2005 r. nr 219, poz. 1873).

SSO Janusz Madej



