Sygn. akt VI U 1979/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 maja 2013 r., znak:(...)

w sprawie: J. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem osoby zainteresowanej C. D.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala iz ubezpieczona J. D. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen w kwocie 6.287,64 (sze$¢ tysiecy dwiedcie osiemdziesiat siedem 64/100) zl,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja wydang na podstawie art.103-105, 138-140, 141 ust 1-3 i art. 142-144 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy z dnia 13.10.1998 r. o Systemie Ubezpieczenn Spolecznych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze laczny dochod osiagniety przez J. D. w 2012 r. wyniést 55156,59
zt i przekroczyl nizsza kwote graniczna ustalona dla tego roku o kwote 23384,29 zl, co uzasadnialo zmniejszenie
Swiadczenia o kwote 6287,64 zl , ktéra stanowila nienalezne Swiadczenie, przypisane odwolujacej do zwrotu.

W odwolaniu od tej decyzji J. D. wniosla o jej zmiane i nieobcigzanie obowiazkiem zwrotu kwoty wskazanej w decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowany C. D. wniosl o réwniez o zmiane zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Zainteresowany C. D. od okolo 1990 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na ustugowym prowadzeniu
firm w zakresie ksiegowosci, kadr i plac. Zatrudnia od poczatku swojej dzialalnosci od 3 do 7 pracownikow. W 2012
r. zainteresowany pozostawal we wspo6lnym gospodarstwie domowym z zong — ubezpieczona J. D.. Zainteresowany
zglosil w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczong jako osobe wspoélpracujaca od dnia 1 wrzes$nia 2004 1. J. D.
jako osoba wspolpracujaca wykonywala czynnosci wprowadzania faktur towarowych do komputera. Takie czynnoéci
wykonywala w 2004 r. przez okres 3 miesiecy. W ciagu miesigca te czynnoS$ci zajmowaly jej okolo 5 dni. Odwolujacej
nie odpowiadata ta praca i w 2004 r. badZ na poczatku 2005 r. zaprzestala wspoélpracy z zainteresowanym a
czynnosci w postaci wprowadzania faktur wykonywali inni pracownicy. Zainteresowany zglosil zone do ubezpieczenia
zdrowotnego od 1.09.2004r., z uwagi na fakt, ze zona pozostawala w stosunku pracy i skladki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe byly optacane w ramach tego stosunku. Zainteresowany nie wyrejestrowal zony z ubezpieczenia
zdrowotnego. Skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie byly dla zainteresowanego zadnym obcigzeniem bowiem
odliczal je od podatku dochodowego. W zwigzku z tym, mimo iz odwolujaca nie wspolpracowala z nim na pewno
od poczatku 2005 roku, nadal oplacal skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Zainteresowany wyrejestrowal zone z
ubezpieczenia zdrowotnego juz po wydaniu zaskarzonej decyzji sktadajac wniosek, ktéry wplynat do organu rentowego
dnia 23.05.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w pazdzierniku 2013 r., w zwigzku z tym wnioskiem, ustalil
nadplate skladek w wysokosci 9.422,95 zl. i zwrocit zainteresowanemu cze$¢ nadplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne a cze$¢ nadplaty zarachowal na poczet zaleglych sktadek.

dowod: zeznania $wiadkow K. R., M. D., A. J. zapis A/V protokolu rozprawy k.45 verte, zeznania zainteresowanego
i odwolujacej zapis A/V protokolu rozprawy k.23 verte, informacja organy rentowego k.44

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych w aktach sprawy, ktérych
strony nie kwestionowaly oraz zeznan odwolujacej i zainteresowanego oraz $§wiadkoéw K. R., M. D., A. J., ktérym jako
logicznym, zgodnym i uzupelniajacym sie wzajemnie Sad dal wiare w szczeg6lnosci co do faktu, ze w spornym okresie
objetym zaskarzona decyzja odwolujaca nie wspolpracowala faktycznie z zainteresowanym prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 oraz 12 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.
Na gruncie tego przepisu uksztaltowato sie bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace oceny czy dzialalnosé
gospodarcza byla faktycznie wykonywana przez osobe wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, czy tez
zaistniala w niej przerwa, mimo braku zgloszenia i wyrejestrowania tej dzialalnosci w ZUS - ie badz po zgloszeniu
zawieszenia dzialalnoéci po wprowadzeniu takiej mozliwoéci w przepisach ustawy z dnia 2.07.2004r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej oraz art. 36 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych). W orzeczeniu z
dnia 22.02.2010r. w sprawie IUK 240/09 Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza
rzeczywidcie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen
faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca
taka dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej
z ewidencji, to dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach z 11.01.2005r. IVK 105/04, OSNP 2005/13/198, 2 25.11.2005r.
IV K 80/05, OSNP 2006/19-20/309 z dnia 30.11.2005, IV K 95/05 OSNP 2006/19-20/311/.



W wyroku z dnia 14.04.2008r. w sprawie IV UK 293/07 (M.P.Pr 2008/9/495) oraz w wyroku z 19.03.2007r. w
sprawie IIT UK 193/06 ( OSNP 2008/7-8/114) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w sprawie o podleganie obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
spoczywa na ubezpieczonym ( art. 6 k.c).

Powyzsze poglady, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, zastosowanie maja takze w przypadku osoby zgloszonej
do ZUS jako wspolpracujacej z osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ktéra powoluje sie, w celu uwolnienia
od podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, na fakt, iz w okresie objetym decyzja organu rentowego
faktycznie takiej wspdlpracy nie prowadzila.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy niespornym jest, Ze zainteresowany zglosit w organie rentowym swoja
zone J. D. jako osobe wspolpracujaca z dniem 1 wrze$nia 2004 r. Celem tego zgloszenia byla cheé osiagniecia wyzszych
dochodoéw i zmniejszenie kosztow dzialalnoéci.

7 zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika w niebudzacy watpliwoéci sposéb, ze odwolujaca, ktorej
wykonywana u meza praca nie odpowiadala, zrezygnowala z niej na poczatku 2005 r. i w pdzniejszym okresie
nie wspolpracowala z zainteresowanym przy prowadzeniu jego dzialalnosci gospodarczej w zaden sposéb, nie
przysparzajac mu zadnych dochodéw.

Skoro wiec odwolujaca, mimo braku wyrejestrowania jej przez zainteresowanego z ewidencji organu rentowego
jako osoby wspolpracujacej, faktycznie nie wspolpracowala w spornym okresie z zainteresowanym to nie zachodzil
przypadek okre$lony w art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy systemowej regulujacy podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym osoby wspoélpracujacej z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, brak bylo podstaw do przyjecia, ze w
spornym okresie podlegala ona, jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
ubezpieczeniom na podstawie cytowanego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze odwoltujaca nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w rozumieniu art. 138 ustawy z dnia 17.12.1009 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do ktdrego odnosi sie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o Systemie Ubezpieczen Spotecznych i

dlatego na podstawie art.477'* §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



