Sygn. akt VI U 2147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 czerwca 2013 r., znak: (...)

w sprawie: W. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
orente

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia (...)r.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu W. D. od
dnia 1czerwca 2013 roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na podstawie przepisu art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany
za osobe zdolng do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktéra wniést o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nadal nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. D. (wykonujacy ostatnio zawdd mechanika, oborowego) do dnia 31 maja 2013 roku uprawniony
byl do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy a w dniu 13 kwietnia 2013 roku zlozyt w pozwanym organie



rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu przez
lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach nie uznali ubezpieczonego za osobe
niezdolng do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalno$ci: okulisty i specjalisty medycyny pracy.

Biegli w wydanej opinii w dniu 19.11. 2013 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

1. Peudosoczewkowato$¢ obu oczu. Odwarstwienie siatkdwki oka lewego. Praktyczna Slepota oka lewego.
2. Nadci$nienie tetnicze.

W ocenie bieglych, na podstawie przeprowadzonego badania ubezpieczony

ma niewidzace oko lewe. Leczony réwniez z powodu nadci$nienia tetniczego o wysokich warto$ciach RR. Stan zdrowia
badanego, w ocenie bieglych, nie ulegl poprawie w poréwnaniu z badaniem przeprowadzonym w 2011 r. Zdaniem
bieglych sadowych ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy dotychczas wykonywanej od czerwca 2013
r. do 31.12.2014 r., poniewaz jest to ciezka praca fizyczna. Moze wykonywaé jedynie lekkie prace w warunkach pracy
chronione;j. Dlatego biegli nie zgodzili sie z ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez Komisje Lekarska
ZUS.

-dowdd; opinia bieglych k. 15-16 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych pozwany organ rentowy zglosit do niej zastrzezenia, w ktoérych
wskazal, iz nie akceptuje opinii bieglych, bowiem Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS podnosi, ze ubezpieczony
jest zaadaptowany do jednooczno$ci, badanie okulisty nie potwierdza istnienia schorzen zwyrodnieniowych siatkowki
oka prawego, czy zagrozenia odklejeniem. Ubezpieczony jest zdolny do pracy na poziomie kwalifikacji - z wylgczeniem
pracy na wysokoSci. Organ rentowy wniosl o przekazanie zastrzezen bieglym w celu ustosunkowania sie, badz o
powolanie II zespolu bieglych lekarzy sadowych.

W opinii uzupelniajacej wydanej przez bieglych w dniu 7 stycznia 2014 roku, biegli w calo$ci podtrzymali wcze$niej
wydane orzeczenie, nadto wskazali,

ze ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy i do maja 2013 r. Cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy spowodowana byta
powaznym schorzeniem narzadu wzroku. W 2010 r. doszlo do odwarstwienia siatk6wki oka lewego. Odwarstwienia
siatkowki nie operowano z powodu znacznych utrudnien. Wykonano jedynie operacje istniejacej zaémy oka lewego.
Biegli wskazali, ze obecnie oko lewe ubezpieczonego jest niewidzgce. W 2012 r. ubezpieczony byl operowany z powodu
zaémy oka prawego. Biegli podniesli, ze u ubezpieczonego nadal utrzymuje sie niedowidzenie tego oka spowodowane
pseudosoczewkowato$cia obu oczu. Na dnie oka prawego stwierdzono mety w ciele szklistym i niedowidzenie réwne
0, 7 przy Slepym oku lewym. Zdaniem bieglych ubezpieczony jest nie w pelni zaadoptowany do jednoocznoéci.
W por6éwnaniu z badaniem poprzednim stan zdrowia nie ulegl poprawie. W zwigzku z tym biegli podtrzymali
dotychczasowe stanowisko iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy w wyuczonym zawodzie §lusarz mechanik a moze
wykonywac jedynie lekkie prace fizyczne dostosowane do aktualnego stanu narzadu wzroku.

- dowéd: opinia uzupelniajgca k. 39 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig uzupekliajaca bieglych, pozwany wnidsl do niej zastrzezenia, w ktérych wskazal, iz
orzeczenie bieglych lekarzy sadowych co do dalszej czeSciowej niezdolnosci do pracy z tytulu narzadu wzroku nie
jest zgodne z zasadami orzecznictwa. Badany jest jednooczny, ale ma zachowane widzenie oka prawego réwne
0,7. Ponadto mingl roczny okres adaptacji do jednooczno$ci. W imieniu organu rentowego wniesiono o powolanie



innego lekarza bieglego sadowego specjalisty okulisty. W przypadku odmowy temu wnioskowi, wniesiono o oddalenie
odwolania.

Sad uznal, ze biegli w sposob dostateczny wyjasnili stan sprawy i dlatego nie uwzglednil wniosku dowodowego
zgloszonego przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 3.02.2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie wraz z opiniami uzupeliajacymi i uznatl j za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoéci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafno$ci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sg
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz
po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Podkre§li¢ nalezy, iz biegli
w wydanych opiniach uzupehiajacych szczegélowo wyczerpujaco odnieéli sie do merytorycznych zarzutéw organu
rentowego. Sad uznal, ze kolejne zarzuty organu rentowego, powtarzajace dotychczasowe zarzuty nie zastlugiwaly na
uwzglednienie .

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal opinie bieglych sgdowych za miarodajng dla oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Spoér
stron w tej kwestii nalezy wiec rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/,a $ciélej rzecz ujmujac m.in.
o tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
sktadkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawa przyznania renty jest ustalenie, ze osoba dochodzaca tego $wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
cze$ciowo lub calkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolno$é do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajgc stopient niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13
wymienionej ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnos$ci w drodze leczenia, mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszed} do przekonania, ze
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolnoS$ci do pracy na okres wskazany
w opinii bieglych. Organ rentowy nie udowodnil poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego a na zastrzezenia organu
rentowego odpowiedzieli wyczerpujaco w opiniach uzupehiajacych stwierdzajac miedzy innymi, ze ubezpieczony jest
nie w pehli zaadoptowany do jednoocznoSci.

Jak z powyzszego wynika powdd speklnia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w art.
57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,



albowiem biegli lekarze sadowi w wyniku przeprowadzonego badania orzekli, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo

niezdolny do pracy do dnia (...)

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoséci, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac

jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



