Sygn. akt VI U 2271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 czerwca 2013 r., znak: (...)

w sprawie: K. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu K. Z. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 1.,

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 2271/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. , na podstawie przepisu art.57 i
61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009
roku nr 153, poz.1227), odmoéwil ubezpieczonemu K. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1lipca 2013r. ,
powolujac sie na orzeczenie wydane przez Komisje Lekarska ZUS nie stwierdzajaca u ubezpieczonego wystepowania
dalszej niezdolno$ci do pracy

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl ubezpieczony, wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy i uzasadniajac to zadanie stanem swojego zdrowia.

W odpowiedzi na odwotanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. Z. ( prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu ciezarowego) do dnia 30 czerwca 2013
roku byl uprawniony do renty z tytulu czesSciowej, okresowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 17 maja 2013 roku zlozyt
wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres. Organ rentowy poddal go badaniu
przezlekarza orzecznika ZUS, ktory w wydanym orzeczeniu uznat ubezpieczonego za osobe nadal cze$ciowo niezdolng
do pracy do dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Po rozpoznaniu zarzutu wadliwosci tego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 26.06.2013 roku stwierdzila , ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS Sad dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych w
skladzie: neurolog, ortopeda, internista, specjalista medycyny pracy.

Biegli sadowi w opinii z dnia 12 listopada 2013 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjna C3/C4/Cs5/C6/C7 iledzwiowa L4/L5/S1,
-stenoze kanatu kregowego w odcinku szyjnym,

- przewlekly zespot bolowy szyjno- barkowy i ledzwiowo- krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen i obecnymi
objawami ubytkowymi.

W opinii bieglych sagdowych schorzenia zdiagnozowane u ubezpieczonego skutkuja jego czeSciowa niezdolnosScia do
pracy na okres dalszych dwdch lat. Przyczyna stwierdzonej niezdolnosci jest stan uktadu ruchu i ukladu nerwowego.
Ubezpieczony jest leczony przewlekle , wielospecjalistycznie z powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa z
wielopoziomowa dyskopatia szyjna i ledZwiowa, jest kwalifikowany do leczenia operacyjnego neurochirurgicznego,
aktualnie nadal przewlekle objawowe zespoly bolowe kregostlupa przebiegaja w okresie zaostrzenia z obecnymi
objawami ubytkowymi. Przeciwwskazana jest praca fizyczna oraz praca w wymuszonej pozycji ciala.

Wobec powyzszego biegli nie podzielili orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, a podstawa wydanej opinii przez bieglych
byly te same dowody,ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy.

-dowod; opinia bieglych k. 14-15 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinig organ rentowy zgtosil do niej zastrzezenia, w ktérych wskazal, iz
ocena bieglych nie zawiera analizy wywiadu zawodowego, gdyz aktualne zatrudnienie jest mozliwe mimo istniejacych
schorzen- ubezpieczony nie pracowal fizycznie, lecz wykonywal prace zarzadcze.

Wobec powyzszego organ rentowy wnosil o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglych albo oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan
zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegdélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoSci,
co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz
po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco



uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego,w tym przeprowadzenia
dowodu z opinii uzupekiajacej.

Sad nie podziela zastrzezen sformulowanych przez organ rentowy w pi§émie procesowym z dnia 27.12.2013r. bowiem
stanowig one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez bieglych. Organ rentowy nie

wykazal ponadto na czym polega poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego, do czego byl zobowigzany w $wietle
przepisu art. 232 kpc. Wbrew twierdzeniom pozwanego organu rentowego, ubezpieczony, co wynika ze zlozonych
przez niego zeznan ( zapis AV k. 41v akt sadowych),prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych
i zatrudnia 3 pracownikéw. Jednak z uwagi na ograniczenia ustawowe czasu pracy kierowcoéw ubezpieczony , mimo
kierowania firmg transportowa, pracuje rowniez jako kierowca samochodu ciezarowego. Praca kierowcy samochodu
ciezarowego nalezy niewatpliwie do prac wykonywanych w pozycji wymuszonej, zatem jest dla ubezpieczonego
przeciwwskazana.

Wobec powyzszego Sad uznal opinie wydang przez bieglych za miarodajng dla aktualnej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Spor
stron w tej kwestii nalezy wiec rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/,a $ciélej rzecz ujmujac m.in.
o tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
sktadkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawa przyznania renty jest ustalenie, ze osoba dochodzaca tego §wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec
jest cze$ciowo lub calkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia. Po przesadzeniu tej przestanki okolicznoécia
istotna dla rozstrzygniecia sporu jest to , czy ubezpieczony posiada wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolno$é
do pracy powstala w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13
wymienione]j ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszedl do przekonania, ze
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolnoSci do pracy na dalszy okres
wskazany w opinii bieglych.

Jak z powyzszego wynika powod spelnia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w art.
57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
albowiem biegli sadowi ustalili, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac
jak w wyroku.

W pkt. IT wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekatl
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.



Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowat organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego.
Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie
postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wezeéniej ustosunkowac , a jedynie
sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych. Za wadliwe merytorycznie orzeczenie
Komisji Lekarskiej odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy. Wstanie faktycznym niniejszej sprawy wystapily zatem
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

SSO Janusz Madej



