Sygn. akt VI U 2441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 czerwca 2013 r., znak (...)

w sprawie R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej R. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...) do dnia(...).

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.06.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil przyznania ubezpieczonej R.
L. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona zostala uznana
za osobe zdolng do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéra wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona R. L., z zawodu ksiegowa, ostatnio zatrudniona jako doradca klienta w dniu 11.04.2013 roku zlozyla
w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Pozwany organ rentowy poddal ja badaniu
przez lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS, ktore w wydanych orzeczeniach nie ustalily u ubezpieczonej
wystepowania niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona udokumentowala wymagany okres ubezpieczenia. W okresie do
dnia 19.05.2013 roku ubezpieczona byla uprawniona do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

- okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczenn wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalno$ci: psychiatry, psychologa i internisty.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 8.11.2013 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
uporczywe zaburzenia nastroju, stan po strumektomii i zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa L-S z okresowym
zespolem bolowym.

W ocenie bieglych lekarzy sadowych, na podstawie przeprowadzonego badania ubezpieczonej i zapoznania sie
z przedlozong dokumentacja lekarska, schorzenia zdiagnozowane u ubezpieczonej skutkuja okresowsg, czeSciowa
niezdolno$cia do pracy do 30.11.2014 r. Przyczyna czeéciowej, okresowej niezdolnosci do pracy sa, zdaniem bieglych
wystepujace u badanej uporczywe zaburzenia nastroju. Mimo systematycznego leczenia nie uzyskano trwalej poprawy
stanu zdrowia. Nadal wystepuja okresowo objawy przygnebienia, zaburzenia snu i laknienia, placzliwo$¢, uczucie
chronicznego zmeczenia, brak energii do dzialania, drazliwos¢. U ubezpieczonej biegli stwierdzili pewne ograniczenia
funkcjonowania, ktore moga powodowa¢é trudnoéci w organizowaniu codziennego toku zajeé¢, w zakresie wspolpracy,
motywacji oraz wykonywaniu i wydajno$ci pracy.

W zwiazku z powyzszym biegli nie zgodzili sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 13.06.2013 r., ktora uznala,
ze badana jest zdolna do pracy.

Biegli dodatkowo wskazali, ze problemy natury psychicznej moga stanowié¢ przyczyne ograniczeh w zakresie
zatrudnienia zwiagzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnosci, biezacej,
systematycznej oceny. Ubezpieczona nie jest zdolna do podjecia zatrudnienia w zawodzie wyuczonym (ksiegowa).
W ocenie bieglych, ubezpieczona ma znacznie obnizona zdolno$é¢ do podjecia zatrudnienia zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji (od miesiaca, w ktérym zostal zlozony wniosek o rente) - okresowo do 11.2014 r.

-dowod; opinia bieglych k. 18-19 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinig, pozwany organ rentowy wnidst do nie zastrzezenia stwierdzajac
w nich, ze lekarz konsultant psychiatra podczas badania nie stwierdzil ostrej psychopatologii, ubezpieczona
prezentowala wyréwnany nastr6j. W opinii Zastepcy Przewodniczacej Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy. Organ rentowy wniost o przekazanie zastrzezen biegtym.

W opinii uzupehiajacej biegli podtrzymali dotychczasowe stanowisko i wskazali, ze lekarz specjalista psychiatra
— konsultant ZUS w dniu 30.04.2013 roku potwierdzil u badanej rozpoznanie zaburzen depresyjno-lekowych
i ich nasilenie umiarkowanego stopnia - wskazujac na brak cech dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Mimo
systematycznego leczenia, zdaniem bieglych, nie uzyskano trwalej poprawy stanu zdrowia. Badana wymaga dalszego
leczenia w celu zapewnienia efektywnej dlugotrwalej poprawy. Biegli oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy
uwzglednili biologiczne uszkodzenie struktury i funkcji organizmu, dotychczasowy przebieg proceséw chorobowych
iich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu oraz sprawnos$é¢ psychofizyczna, wiek badanej, kwalifikacje zawodowe
formalne, rzeczywiste, rodzaj ostatnio wykonywanego zajecia. |

Biegli podtrzymali swoja opinie.

-dowodd; opinia bieglych k. 36 akt sqdowych



Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia uzupelniajaca, pozwany organ rentowy, jak i ubezpieczona nie
wnieéli do niej zastrzezen.

Sad uwzglednil zatem wydang opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie
stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwoSci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegdélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoSci,
co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa
doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej. Opinie
wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona oraz po
przeprowadzeniu stosownego badania ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili,
podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron postepowania po zapoznaniu sie z opinig wydana przez bieglych nie zglosila do
niej zastrzezen medycznych.

Wobec powyzszego Sad uznal opinie bieglych sadowych za miarodajna dla oceny stanu zdrowia powo6dki.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonej do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Spor stron
w tej kwestii nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Emeryturach i Rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/a $ciSlej rzecz ujmujac m.in. o
tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
skladkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawg przyznania renty jest ustalenie, Ze osoba dochodzaca tego $§wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
cze$ciowo lub catkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolnosé do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia, mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujac analizy stanu zdrowia
ubezpieczonej przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszed! do przekonania, ze wystepujace
u ubezpieczonej schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolno$ci do pracy na okres wskazany w opinii
bieglych.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczona spelnia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w
art. 57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
albowiem biegli lekarze sadowi w wyniku przeprowadzonego badania orzekli, iz ubezpieczona jest czeéciowo niezdolna
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Podkresli¢ nalezy, iz biegli wskazali jako date poczatkowa stwierdzonej u ubezpieczonej czeéciowej niezdolnosci do
pracy dzien zlozenia przez ubezpieczona wniosku, lecz bezspornym jest w sprawie, ze ubezpieczona wniosek zlozyla
11.04.2013 r. a na $wiadczeniu rehabilitacyjnym przebywala do 19.05.2013 .

Zgodnie z trescig przepisu art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: prawo do §$wiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Ustep
2 tego przepisu stanowi natomiast, ze o ile ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury,



renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Z kolei zgodnie z treScig przepisu art. 129 ust.1 w/w ustawy: §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



