Sygn. akt VI U 2572/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 lipca 2013 r., znak: (...)

w sprawie: J. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ renty

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. Z. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 2572/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. ustalil ubezpieczonej J. Z. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia(...) roku. W uzasadnieniu wydanej decyzji
pozwany powolal sie na tre$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, zgodnie, z ktérym nie stwierdzono u ubezpieczonej
wystepowania calkowitej niezdolnoS$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczona od powyzszej decyzji ztozyta odwolanie, wnoszac o zmiane wydanej decyzji poprzez przyznanie jej prawa
do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz stan jej zdrowia nie ulegl poprawie i czyni ja niezdolna do
wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona J. Z. ( ukonczyla szkole handlowg , ostatnio zatrudniona jako kierownik sklepu , sprzedawca) do dnia
30 czerwca 20913 roku uprawniona byla do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W dniu 27 maja 2013
ubezpieczona zlozyta w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie uprawnienia do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, przedkladajac zaswiadczenie o stanie zdrowia.

Pozwany organ rentowy poddal ja badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, i Komisje lekarska ZUS ktore w wydanych
orzeczeniach nie uznaly ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS Sad
powolat bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalno$ci: onkologa, chirurga, psychiatry, psychologa,
specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanym orzeczeniu w dniu 28 stycznia 2014 roku rozpoznali u badanej nastepujace
schorzenia:

- rak trzustki, stan po leczeniu operacyjnym i chemioterapii z podejrzeniem wznowy procesu chorobowego,
- zaburzenia nastroju adaptacyjne.

W ocenie bieglych lekarzy sadowych, po przeprowadzonych badaniach sadowo —lekarskich i zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczng znajdujacg sie w aktach sprawy, aktualny stan zdrowia ubezpieczonej powoduje catkowita
niezdolno$¢ do pracy, czego przyczyna jest wznowa procesu nowotworowego. Schorzenia te skutkuja u badanej
boélami i zawrotami glowy, zaburzeniami rownowagi, zaburzeniami nastroju i zwiekszona nuzliwos$cia psychofizyczna,
oslabieniem oraz obnizeniem tolerancji wysitku fizycznego. Ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy nadal do
31 stycznia 2015 roku. Wobec powyzszego, biegli nie podzielili orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika ZUS i
komisje lekarska ZUS, podstawa ich ustalen byla ta sama dokumentacja lekarska, ktéra dysponowat organ rentowy,
oraz dowody z leczenia onkologicznego w styczniu 2014 roku.

-dowdad: opinia bieglych k. 16-17 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinig, organ rentowy nie zglosit do niej zadnych zastrzezen i wnidst o
zmiane wydanej decyzji.

Sad uwzglednil wydana przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia
ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwosci zawodowych.

Opinia wydana przez bieglych zostala szczegélowo uzasadniona, wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafnoéci. Biegli sa, bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly
schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedtozonymi
przez ubezpieczona. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Nadto pozwany organ rentowy po zapoznaniu sie z opinia wydana
przez bieglych nie zglosil do niej zadnych zastrzezen.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spehnia lgcznie nastepujace warunki :

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. ( art. 13 ust. 1 w/w ustawy)

Na podstawie przepisu art. 107 ustawy FUS prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz
wysoko$é tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych
sadowych uznal, ze odwolanie pow6dki odnoénie stwierdzenia caltkowitej, okresowej niezdolnos$ci do pracy zasluguje

na uwzglednienie, i zgodnie z art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac ubezpieczonej prawo do
renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 czerwca 2012 roku na okres trzech lat.

W pkt2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoéciach przedmiotowej nie wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem
podstawa ustalenia przez bieglych calkowitej niezdolnoSci do pracy oprocz dokumentacji lekarskiej przedlozonej w
toku postepowania orzeczniczego byla takze dokumentacja medyczna z miesigca stycznia 2014 roku potwierdzajaca
wznowe procesu nowotworowego, dokumentacja ta nie byla znana organowi rentowemu ,wobec czego nie wystapily
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego.



