Sygn. akt VI U 2611/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 22 lipca 2013 . znak (...)

w sprawie: J. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od 11 lipca 2013 roku do 31 marca 2015 roku;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 2611/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227), odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu J. K. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz Komisja Lekarska ZUS nie ustalila niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktory wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz jego aktualny stan zdrowia nie pozwala
na podjecie pracy zarobkowej, za$ lekarz neurolog kieruje go na operacje, na ktéra oczekuje sie w dlugiej kolejce.

W odpowiedzi na odwotanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony J. K. posiada wyuczony zawdd formierz odlewnik. Ostatnio pracowat jako stolarz.

W dniu 5 czerwca 2013 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Ubezpieczony posiada wymagany okres ubezpieczenia. Do dnia 10 lipca 2013 roku pobieral zasitek chorobowy. Organ
rentowy poddal go badaniu przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach
uznali ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalno$ci: neurologa, neurochirurga, specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 7 stycznia 2014 roku opinii rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace
schorzenia:

- przewlekly zespol bélowy korzeniowy w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa szyjnego,
zakwalifikowany do leczenia operacyjnego;

- przebyty w listopadzie 2013 roku zawal mie$nia sercowego;
- nadci$nienie tetnicze.

Zdaniem bieglych lekarzy sagdowych stan zdrowia ubezpieczonego czyni go obecnie okresowo cze$ciowo niezdolnym
do pracy, czego przyczyna jest przebyty w listopadzie 2013 roku zawal mie$nia sercowego oraz zmiany dyskopatyczne
kregostupa szyjnego, ktore zakwalifikowane zostaly do leczenia operacyjnego.

W ocenie bieglych schorzenia te skutkujg u ubezpieczonego niezdolno$cig do pracy fizycznej w zawodzie stolarza,
nasilajacymi sie bolami kregostupa przy kazdym skrecie glowy. Przebyty za$ w listopadzie 2013 roku zawal mie$nia
sercowego stwarza dodatkowe ograniczenia zdolnoéci do pracy fizycznej. Powyzsze schorzenia, w ocenie bieglych,
powoduja istotne upoSledzenie sprawno$ci psychofizycznej ustroju i zdolnosci do zatrudnienia ubezpieczonego.
Zdaniem bieglych ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 05 czerwca 2013 roku do dnia 31 marca
2015 roku.

Wobec powyzszego biegli nie podzielili orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS.
Podstawa wydanej opinii sgdowo-lekarskiej byla ta sama dokumentacja medyczna, jaka dysponowal pozwany organ
rentowy w toku prowadzonego postepowania orzeczniczego.

Po zapoznaniu sie z opinia wydang przez bieglych pozwany organ rentowy w dniu 5 lutego 2014 r. zlozyt pismo
procesowe, w ktorym wskazal, iz zawal mie$nia sercowego przebyty przez ubezpieczonego w dniu 9 listopada 2013 r.
mial miejsce juz po badaniu przez komisje lekarska ZUS.

W zwiazku z tym stanowi nowg okoliczno$¢ i uzasadnia wniosek organu rentowego o uchylenie decyzji, przekazanie
sprawy do organu rentowego celem rozpoznania i umorzenia postepowania.

W zwiazku ze stanowiskiem organu rentowego Sad zwroécil sie do bieglych sadowych o wydanie uzupelniajacej
opinii celem wyjaénienia, czy schorzenia neurologiczne wystepujace u ubezpieczonego samoistnie i niezaleznie od
przebytego przez ubezpieczonego w listopadzie 2013 r. zawalu mie$nia sercowego skutkowaly cze$ciowa niezdolno$cia
do pracy ubezpieczonego w okresie od 5 czerwca do 31 marca 2015 roku, czy tez przebyty zawal mieénia sercowego
istotnie wplywal na te niezdolnos¢ i jej okres.



W dniu 11 lutego 2014 roku biegli sporzadzili uzupelniajaca opinie sadowo-lekarska, w ktorej wskazali, ze wystepujace
u ubezpieczonego schorzenie kregostupa szyjnego powodowato czesciowa niezdolno$é do pracy od dnia 5 czerwca
2013 roku do 31 marca 2015 roku. Ubezpieczony zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego powyzszego
schorzenia, jednakze przebycie zawalu mieénia sercowego w listopadzie 2013 roku wydtuzylo okres oczekiwania na
zabieg operacyjny od szeSciu do dziewieciu miesiecy, w zwiazku z czym orzeczono czesciowa niezdolno$é do pracy do
31 marca 2015 roku. W ocenie bieglych przebyty zawal mieénia sercowego wplynal na dalsza cze$ciowa niezdolnosé.

Po zapoznaniu sie z opinig uzupekliajacga wydana przez bieglych, pozwany organ rentowy nie zglosil do niej zadnych
zastrzezen. W piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 r. organ rentowy przychylil sie do stanowiska bieglych
sadowych wyrazonego w opinii uzupeliajacej z dnia 11 lutego 2014 r. Organ jednoczeSnie wskazal, ze na dzien
stwierdzenia przez bieglych niezdolno$ci do pracy ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy.

-dowodd; opinia bieglych k. 12-13v akt sqdowych, opinia uzupelniajgca k. 31 akt sqdowych
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz.1440 ) renta z tytutlu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w mysl art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadac¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;j.( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 w/w ustawy). Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w mysl art. 13 wymienianej ustawy,

uwzgledni¢ stopiefi naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$é przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil wydang przez bieglych opinie gléwna i opinie uzupelniajaca. Sad uznal
te opinie za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego
mozliwosci zawodowych. Opinie bieglych zostaly szczegbélowo uzasadnione, a ponadto wnioski w nich zawarte
nie nasuwaly watpliwoéci co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania



dowodowego. Biegli sg do§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom
ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez
ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili, przy czym na uwage zashuguje, iz
pozwany organ rentowy po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca wydana przez bieglych nie zglosil do niej zastrzezen,
a w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 r. przychylil sie do stanowiska wyrazonego przez bieglych w opinii z
dnia 11 lutego 2014 roku.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie powoda zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od daty
zakonczenia pobierania przez niego zasitku chorobowego.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno - rentowej FUS z urzedu
orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy
do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania
sadowego byly tozsame z dowodami, ktorymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego
postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktoérej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego
Swiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie mogltby
sie weze$niej ustosunkowac, a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych,
wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

W opinii uzupekiajgcej biegli ustalili, iz przyczyna stwierdzonej przez nich cze$ciowej niezdolnos$ci ubezpieczonego
do pracy jest schorzenie kregostupa, ktére znane bylto lekarskim organom orzeczniczym ZUS. To schorzenie mialo
decydujace znaczenie przy ustaleniu orzeczonej przez bieglych niezdolnos$ci do pracy i powodowalo te niezdolno$c
takze przed wystapieniem u ubezpieczonego w listopadzie 2013r. zawalu mieénia sercowego. W tej sytuacji organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$é za wadliwe orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, na podstawie ktérego zostala
wydana zaskarzona decyzja.

Na oryginale wlasciwy podpis.



