Sygn. akt VI U 2742/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 22 lipca 2013 . znak (...)

w sprawie: P. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu P. C. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od 7 maja 2013 roku do 6 maja 2015 roku;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt 2742/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku P. C. z dnia
7 maja 2013r. — odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, powotujac sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 lipca 2013r., ktérym ustalono, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony, kwestionujac ustalenia organu rentowego co do swojej
zdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolania powolywat sie on na zly stan swojego zdrowia uniemozliwiajacy mu
podjecie jakiejkolwiek pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony J. C. (urodzony (...)) w dniu 7 maja 2013r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B.
wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 2 lipca 2013r. Lekarz Orzecznik ZUS, a po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego od tego
orzeczenia, Komisja Lekarska ZUS ustalili, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Zaskarzona decyzja odmawiala ubezpieczonemu prawa do renty, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 18 lipca 2013r.

W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych —
specjalisty medycyny pracy i kardiologa, ktorzy rozpoznali u ubezpieczonego:

- stan po leczeniu wysitkowego zapalenia osierdzia, powiklanego tamponadg i wstrzasem kardiogennym — zabiegowe
odbarczenie worka osierdziowego — 15 marca 2013r.

- nadci$nienie tetnicze — leczone od 2008r.

Biegli sadowi ustalili, iz obecny stan zdrowia ubezpieczonego spowodowany powyzszymi chorobami czyni go
czeSciowo niezdolnym do pracy od daty zlozenia wniosku o rente na okres dwdch lat. Przyczyna tej niezdolnoéci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (praca fizyczna — operator wozkow widlowych) jest obecny stan
zdrowia ubezpieczonego spowodowany wysitkowym zapaleniem osierdzia i nadciS$nienie tetnicze. W ocenie biegltych
sadowych wprawdzie w badaniu echo serca z maja 2013r. nie stwierdza sie zaburzen kurczliwo$ci, EF wynosi 63%,
to skargi w badaniu podmiotowym oraz warto$ci RR w dniu badania przez bieglych oraz niewyjasniona przyczyna
stwierdzonych wysiekow w osierdziu i jamach oplucnowych wymaga dodatkowej diagnostyki pulmonologiczne;j.

Ponadto biegli sgdowi wyjasnili, iz dysponowali tymi samymi dowodami, ktore posiadali Lekarz Orzecznik i Komisja
Lekarska ZUS.

(protokdl badan sadowo-lekarskich i orzeczenie lekarskie z dnia 4.11.2014r. k. 16-17 akt sprawy).

Zastrzezenia do tej opinii zglosil organ rentowy. Powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich
ZUS organ rentowy twierdzil, iz dane z wywiadu nie poparte badaniami dodatkowymi nie sa dowodem obiektywnym.
Badanie echo serca po incydencie kardiologicznym potwierdza prawidlowa funkcje serca. Podstawa kazdej
hospitalizacji jest diagnostyka r6znicowa, a lekarz leczacy réwniez nie widzi koniecznos$ci dalszych badan. Zdaniem
organu rentowego ocena bieglych nie miala w tej sytuacji uzasadnienia, a propozycja przyznania $wiadczen jest
nadinterpretacja. Organ rentowy wnosil o przekazanie zastrzezen bieglym sadowym celem zajecia stanowiska, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwotania.

(pismo procesowe pelnomocnika organu rentowego — k. 28 akt sprawy).

Odnoszac sie w opinii uzupeliajacej do powyzszych zastrzezen organu rentowego biegli sadowi stwierdzili, iz
wywiad zebrany od opiniowanego jest jednym z elementéw kazdego badania lekarskiego i rownie waznym jak ocena
przedmiotowa czy badania dodatkowe. Nazwanie przez organ rentowy ,incydentem kardiologicznym” chordb, z
powodu ktorych ubezpieczony byt hospitalizowany w Klinice (...) 14 dni jest — zdaniem bieglych — niewlasciwa.
U ubezpieczonego podczas hospitalizacji stwierdzono: ostre, wysiekowe zapalenie osierdzia, powiklane tamponada
serca, wstrzasem kardiogennym, naglym zatrzymaniem krazenia oraz napadowymi zaburzeniami rytmu serca, z
uogdlnionymi wysiekami plynu — w jamie brzusznej, w obu jamach oplucnych i osierdziu.

Ze wzgledu na nieokres§lony wynik testu na TBC oraz podwyzszone poziomy CEA i AFP pacjent wymagal dalszych
badan diagnostycznych i ewentualnego leczenia. Zadyszka, nadmierna meczliwo$é oraz wysokie wartosci RR stanowig
o czeSciowej, okresowej niezdolno$ci do pracy na stanowisku operatora wozkow widlowych. Biegli sadowi podtrzymali
w caloéci swoje stanowisko wyrazone w opinii z dnia 4 listopada 2013r.



(uzupelniajaca opinia — k. 41 akt sprawy).

Organ rentowy nie wniosl zastrzezen do powyzszej opinii uzupekliajacej (pismo procesowe z 6.03.2014r. — k.
55 akt sprawy), a na rozprawie jego pelnomocnik procesowy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, zgodnie z opinia bieglych sadowych.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z-Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) na wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach wskazanych w punkcie 3 ust. 1 tego artykulu, albo nie p6Zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Artykul 12 i 13 ustawy emerytalnej wskazuja, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Podstawg ustalenia cze$ciowej, okresowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego byt - dla Sadu orzekajacego w sprawie
- dowod z opinii powolanego w sprawie zespotu bieglych sadowych. Opinia ta zawierala szczegblowe i precyzyjne
ustalenia i wnioski. Zespdl bieglych kompleksowo zbadal stan zdrowia ubezpieczonego pod wzgledem mozliwoéci
wykonywania przez niego pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, rozpoznajac u badanego schorzenia,
ktdre czynia go nadal czeSciowo niezdolnym do pracy.

Z dokumentéw zebranych w aktach rentowych, w szczegolno$ci ze §wiadectw pracy i zasdwiadczen o zatrudnieniu
wynika, iz ubezpieczony wykonywal w okresie swojej aktywnosci zawodowej prace na stanowiskach: pracownika
produkcji roslinnej, pracownika fizycznego, obslugi automatéw galwanicznych, sezonowego robotnika le$nego,
murarza, robotnika drogowego, fizycznego pracownika melioracji czy operatora wozka widlowego. Wynika z tego, iz
jego praca charakteryzowala sie przewaga wysilku fizycznego i wymagala pelnej sprawnosci psycho-fizyczne;j.

(wywiad zawodowy —k. 111 akt rozpoznawanej sprawy).

Schorzenie kardiologiczne oraz nadci$nienie tetnicze uniemozliwiajg mu wykonywanie pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

W tej sytuacji dowod z opinii bieglych sadowych dawal pelne podstawy do dokonania ustalenia, iz ubezpieczony w
okresie od 7 maja 2013r. do 6 maja 2015r. jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Dowod ten zawieral szczegolowa analize
stanu zdrowia ubezpieczonego, a ponadto charakteryzowal sie logicznoécig powolanych przez bieglych argumentéow
oraz precyzj i wiarygodnos$cia wnioskow koncowych ich opinii. Opinia ta posiadala zatem taka moc dowodowa, ktéra
pozwalala na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalenl i na merytoryczne rozstrzygniecie sporu.



Powyzsze motywy uzasadnialy zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'# §2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi
wecze$niej przepisami prawa materialnego. W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej organ rentowy obcigzony zostal odpowiedzialno$cia za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Biegli sadowi swoja opinie oparli na tych samych dowodach,
ktéorymi dysponowaly w postepowaniu administracyjnym organy orzecznicze ZUS. W takim wypadku wadliwe
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS co do stwierdzonej zdolnoSci do pracy ubezpieczonego kreuje w sposéb oczywisty
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego, o ktérej mowa w powyzszym przepisie.

Na oryginale wlasciwy podpis



