Sygn. akt VI U 3090/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 wrze$nia 2013 r. i 4 pazdziernika 2013 1.,

znak: (...)

w sprawie: H. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. K. prawo do emerytury od dnia (...)

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 r. oraz kolejna decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku H. K. z dnia 2 wrze$nia 2013 r. — odmoéwil wnioskodawcy przyznania
emerytury, powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm. ) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z §
4 wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.
emerytura przystuguje jezeli spehil lacznie nastepujace warunki :

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn ;



- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;
- rozwiazal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem;

- wdniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej, to jest 1.01.1999 r. osiagnatl okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25
lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wykonywanego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Przyczyna odmowy przyznania emerytury bylo to, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony przez
wnioskodawce wymagany 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przy czym organ rentowy nie uwzglednil jako tego rodzaju okresu, przepracowanego przez wnioskodawce
okresu 2.04.1973 r. do 31.07.1991 r. w Panstwowym OSrodku (...) w T., gdyz przedlozone przez niego $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach okreslalo inaczej stanowisko pracy ubezpieczonego niz wskazano to
w $wiadectwie pracy ubezpieczonego.

Powyzsza decyzje zaskarzyl w calo$ci odwolaniem wnioskodawca, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury oraz zasadzenia kosztdw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego wnioskodawca twierdzil, iz w okresie zatrudnienia w okresie od
2.04.1973 1. do 31.07.1991r. w Panstwowym Os$rodku (...) w T., bedac zatrudnionym na stanowisku elektromontera,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych, czyli wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale II ( prace w energetyce ), stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i tym samym speknit warunki do zaliczenia
tego okresu jako okresu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach a na okoliczno$¢ wykonywanej pracy powotal
dowdd z przestuchania §wiadkow.

Pozwany organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania, podtrzymujac swoje stanowisko przedstawione w tresci
zaskarzonej decyzji.

Sad O k r ¢ g o w y ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 184 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli :

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27,

przy czym emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Powolany przepis art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, méwigc o dotychczasowych przepisach, ktore wymagaja
legitymowania sie przez osobe wnioskujaca o emeryture okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, odwoluje sie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Paragraf 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia stwierdza, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki :



1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy : 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Whnioskodawca w dniu(...)r. ukonczyl 60 lat, posiadal ogdlny staz emerytalny na dzien 1 stycznia 1999 r. w rozmiarze
29 lat, 5 miesiecy i 25 dni, nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do tego, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim
okresem pracy w szczegélnych warunkach, w rozumieniu przepisbw wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii. Ubezpieczony, urodzony
(...r., zatrudnil sie 2.04.1973 r. w Panhstwowym Os$rodku (...) w T. jako elektromonter. Szkole zawodowa ukonczyt
w 1971 r. w zawodzie elektromontera i pracowat przed podjeciem pracy w Panstwowym Os$rodku (...) w Zakladach
(...) jako elektromonter. W czasie pracy w Panstwowym Os$rodku (...) w T. - az 31.07.1991 r. ubezpieczony wykonywatl
wszelkiego rodzaju prace przy sieci elektroenergetycznej, czyli prace przy budowie rozdzielni, linii napowietrznych,
ukladaniu kabli wysokiego napiecia, pracowal przy montazu urzadzen elektroenergetycznych - transformatoréw,
przy ich wymianie , pracowal tez przy stawianiu stup6w do przesylu energii. To byla stala praca ubezpieczonego w
spornym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 8 godzin dziennie. Ubezpieczony nie korzystal w trakcie
zatrudnienia z urlopéw bezplatnych. Ubezpieczony nie zwrocil uwagi na to, ze w Swiadectwie pracy okreslono jego
stanowisko pracy jako elektryka.

W $wiadectwie pracy ubezpieczonego z dnia 31.07.1991 r. wskazano, ze pracowal on w Panstwowym O$rodku (...) w
T. jako elektryk. W §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionym dnia 4.04,2013 r. przez
Urzad Miasta w T. wskazano natomiast, ze w spornym okresie pracowal on jako elektromonter.

Dowody z dokumentéw zebranych w aktach sprawy powoda ( nadestanych przez podmiot archiwizujacy te akta )
potwierdzily fakt zatrudnienia powoda stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — przez caly okres zatrudnienia w
Panstwowym Os$rodku (...) w charakterze elektromontera.

dowod : zeznania $wiadkoéw : M. K. i S. B. oraz dowdd z przestuchania powoda —zapis protokotu rozprawy, plyta k.44
akt sprawy, Swiadectwa w aktach rentowych ubezpieczonego, dokumenty w aktach osobowych powoda.

Powyzsze dowody wskazuja zatem spdjnie, jednoznacznie i wiarygodnie, iz w spornym okresie powdd wykonywat
prace w szczegélnych warunkach przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych na
stanowisku elektromontera, czyli wykonywal prace przy montazu i remoncie urzadzen elektroenergetycznych
wymienione w dziale II wykazu A ( prace w energetyce), stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477 § 2 k.p.c., w zwiazku z powolanymi we wcze$niejszych rozwazaniach
przepisami prawa materialnego, Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia spelnienia przez niego ostatniej przestanki nabycia tego prawa, to jest osiagniecia wieku 60 lat.

W punkcie II sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o braku odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie pozwalal na przyjecie tej odpowiedzialno$ci po stronie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. albowiem — jak juz wczeéniej wskazano - samo §wiadectwo wykonywania
przez wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach z dnia 15 marca 2009 r. nie moglo — z uwagi na rozbieznoéc
tresci tego Swiadectwa z zapisem w §wiadectwie pracy ubezpieczonego — stanowié¢ samoistnej podstawy uwzglednienia
wniosku powoda o emeryture.



SSO Ewa Milczarek



