Sygn. akt VI U 3131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. B. (1) iJ. B. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., znak: (...)

w sprawie: J. B. (1) iJ. B. (2)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem oséb zainteresowanych J. B. (1) i J. B. (2)

o podleganie ubezpieczeniu

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 paZzdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w B. stwierdzil, iz J. B. (1) jako
osoba wspdlpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza u platnika skladek J. B. (2) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2002 roku do dnia 28
czerwca 2006 roku.

W uzasadnieniu wydanej decyzji pozwany organ rentowy powolal sie na przepis art. 6 ust.1 pkts , art. 12 ust.1,
art. 8 ust.11 art. 13 pkts ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z
2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) i wskazal, iz ubezpieczona przed przeprowadzona kontrolag w grudniu 2008
roku zostala zgloszona przez J. Z. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik w okresie od dnia 1
kwietnia 2002 roku do dnia 28 lutego 2006 roku, oraz jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
od dnia 1 marca 2006 roku. Ubezpieczona jest zona platnika i prowadzi z nim wspdlne gospodarstwo rolne. W
zwigzku z protokolem kontroli z dnia 22 grudnia 2008 roku platnik sktadek w dniu 14 stycznia 2009 roku skorygowat
dokumenty rozliczeniowe za ubezpieczona tym samym zglaszajac ja jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2002 roku. Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku platnik
skladek wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wydanie decyzji o wydanie decyzji o okresach podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym ubezpieczonej z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej



dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z kontrolg majaca miejsce w grudniu 2008 roku, wskazujac, iz Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2010 roku sygn. akt VIIU 494/09 odno$nie zasitku chorobowego stwierdzil, iz
platnik sktadek mogl zawrze¢ z odwolujaca umowe o prace w okresie od dnia 1 kwietnia 2002 roku do dnia 28 lutego
2006 roku. Zdaniem organu rentowego, pomimo zawarcia z ubezpieczona umowy o prace, w $wietle przepisow w/w
dla celow ubezpieczen spotecznych ubezpieczona jest traktowana jako osoba wspolpracujaca a nie jak pracownik.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli ubezpieczona oraz platnik skladek wnoszac o zmiane wydanej decyzji. W
uzasadnieniu odwolujacy wskazali, iz fakt prowadzenia wspblnego gospodarstwa domowego nie moze by¢ traktowany
jako jedyny warunek powodujacy, iz pozwany organ rentowy zakwalifikuje wykonywang prace nie jako stosunek
pracy, lecz jako wykonywanie pracy przez osobe wspolpracujaca. Odwolujacy powotujac sie na orzecznictwo sagdowe
wskazali, iz ubezpieczona zostala prawidlowo zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako pracownik i brak jest
podstaw do uznania, by w spornym okresie byta osoba wspdlpracujaca w sytuacji, gdy wykonywala prace podlegle nie
wplywajace na dzialalno$é¢ gospodarcza, w tym rozwdj firmy.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w wydanej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. B. (2) od 1995 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiot stanowi handel i obrét drewnem oraz
firma sprzatajaca. Poczatkowo zainteresowany samodzielnie zajmowal sie prowadzeniem spraw administracyjnych
oraz skladaniem deklaracji. W tym czasie zainteresowany prowadzil wspo6lne gospodarstwo domowe z zona J. B. (1). Z
uwagi na rozwoj prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz zwiekszenie zatrudnienia pracownikéw zainteresowany
prowadzenie spraw administracyjnych firmy przekazal swojej zonie J. B. (1), posiadajacej wyksztalcenie ekonomiczne.
Zainteresowana w tym czasie nigdzie nie byla zatrudniona. Zainteresowany w celu uzyskania pomocy od zony
przy prowadzeniu spraw administracyjnych oraz zakupowych zawarl z nia umowe nazwang umowa o prace w
okresie od dnia 1 kwietnia 2002 roku. Poczatkowo byla to umowa na pdl etatu, w pdzniejszym okresie, z uwagi
na zwiekszone obowiazki nastapilo zwiekszenie etatu do pelnego. Do obowigzkéw zainteresowanej mialo nalezeé
prowadzenie spraw kadrowo- biurowych, zakupowych- zakup $rodkéw czystoéci, sktadanie deklaracji ZUS oraz
deklaracji skarbowych, przygotowywanie faktur ktore nastepnie podpisywal zainteresowany. Wynagrodzenie w
wiekszosci przypadkow bylo jej wyplacane przelewem. Zainteresowany nie okreslilt na piSmie zakresu czynnoSci
zony, ustnie zlecal Zonie prowadzenie spraw ksiegowych oraz przygotowanie przelewoéw oraz pism do kontrahentéw
jak tez treSci reklamowych, dodatkowo zakup i dowozenie $§rodkéow czystosci dla os6b wykonujacych sprzatanie
obiektéw. Od 2006 roku zainteresowana zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspdlpracujaca
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Do prowadzenia spraw ksiegowych i kadrowych w firmie
zostala zatrudniona na podstawie umowy zlecenia D. C. a zainteresowana zajela sie szukaniem nowych ofert dla
firmy, decydowata o czynno$ciach wykonywanych przez osoby zatrudnione w charakterze sprzataczek, wypisywaniem
faktur, reklamg i wspoldecydowaniem o sprawach firmy. D. C. na prosbe zainteresowanych zlozyta do ZUS dokumenty
wyrejestrowujace zainteresowana jako pracownika i zglosila ja jako osobe wspolpracujaca od 1.03.2006 r. Po kontroli
organu rentowego, ktéra miala miejsce w firmie zainteresowanego w dniach 15-19 i 22 grudnia 2008 r. D. C.
na polecenie J. B. (2), skorygowala dokumenty za okres, gdy zainteresowana zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych jako pracownik, zglaszajac ja tym samym za ten okres jako osobe wspoélpracujaca.

-dowéd: zeznania swiadkéw D. C. zapis AV k. 33v akt sadowych, K. L. zapis AV k. 200v akt
sqgdowych, dokumenty k. 39-128 151-185 akt sqdowych, zeznania zainteresowanych w czesci
uznanej za wiarygodnq zapis AV k. 33v akt saqdowych, k. 200v akt sqdowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania zlozone przez §wiadkow, ktore to zeznania sad
uznal wprawdzie za wiarygodne i logiczne, jednak w ocenie Sadu z zeznan tych nie wynika wprost i jednoznacznie,
by czynno$ci zainteresowanej w spornym okresie czasu od dnia 1 kwietnia 2004 roku do dnia 28 lutego 2006



roku byly wykonywane w ramach zatrudnienia pracowniczego. I tak $wiadek D. C. zeznala co prawda, iz przejela
obowiazki zainteresowanej w 2006 roku w zakresie prowadzenia spraw ksiegowych, jednak z uwagi na date zawarcia
ze $wiadkiem umowy zlecenia w miesigcu marcu 2006 roku, Swiadek ten nie mogl mie¢ odno$nie charakteru czynnosci
wykonywanych przez zainteresowang w spornym okresie czasu, w szczego6lnoSci czy mialy one charakter czynnosci
wykonywanych pod kierownictwem pracodawcy, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy, z kolei §wiadek K. L.
potwierdzil jedynie, iz zainteresowana od 2006 roku zachowywala sie jako osoba wspoéldecydujaca w firmie meza,
Swiadek ten nie byt jednak w stanie jednoznacznie potwierdzi¢, czy w taki sposdb zainteresowana zachowywata
sie rowniez w okresie spornym. Zeznania zainteresowanych Sad uznal za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w jakiej
potwierdzil je pozostaly material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, w tym zeznania $wiadek D. C.,
Sad odmoéwil natomiast wiarygodnoéci zeznaniom zainteresowanych w tej czedci, w jakiej twierdzili, iz w okresie
objetym wydana decyzja zainteresowanych lgczyl stosunek pracy, bowiem tej okolicznoéci nie potwierdzil w sposob
jednoznaczny zaden dowdd przeprowadzony w przedmiotowej sprawie. J. B. (2) zeznal ponadto, ze bez pracy zony
nie osiagnalby takiego pulapu dochodéw, jakie osiagnal w spornym okresie a zona byla pomocna w takich sprawach
w jakich pracownik nie moglby mu doradzic. J. B. (1) radzila takze mezowi w zakresie skladania ofert na jego ushugi,
wspoétdecydujac tym samym o sprawach firmy. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad ocenil wprawdzie jako
wiarygodne, jednak zdaniem Sadu, dokumenty te jak i pozostale dowody nie wskazuja by zainteresowanych laczyl w
okresie objetym wydang decyzja stosunek pracy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust.1 pkts ustawy przytoczonej na wstepie: osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wspoélpracujagcymi z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Za osobe
wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 8 ust.11
w/w ustawy uwaza sie miedzy innymi malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace jezeli pozostaja z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

Za wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen uzna¢ mozna tylko
taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek
wspolny malzonkéw dochody z rej dzialalno$ci nie osiggnelyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie przy
tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej odpowiada cechom
ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnoSci wszystkich zarobkujacych
wlasng praca.

Warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym.

Przy okresleniu prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy braé¢ pod uwage nastepujace okolicznoSci:
wsp6lny adres zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wspdlnego budzetu domowego, wspdlpraca w zalatwianiu
codziennych spraw zyciowych. Tym samym przyjac¢ nalezy, iz wspodlpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny,
pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, przyczyniajacy
sie do prowadzenia dzialalnoSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$¢, zaangazowani w
prowadzenie tej dzialalnoSci.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporng - byl fakt, iz zainteresowani pozostaja we wspoélnym gospodarstwie
domowym, i tym samym dysponujg wspélnymi §rodkami pienieznymi.

Kwestia sporna, poddang ocenie Sadu Okregowego, bylo wiec jedynie ustalenie, czy stosunek prawny laczacy ich w
okresie od dnia 1 kwietnia 2002 roku do dnia 28 lutego 2006 roku byl stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 k.p.,
czy tez wypekial kryterium uznania go za "wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej”.



Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze w
rzeczywistoSci J. B. (1) nie $§wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy, lecz wspolpracowata przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$,
kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodni¢ fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 T.,
Wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz: "Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoécia powodztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa".

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, iz skarzaca, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niej ustalen, winna byla w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob
ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji. Wedlug
Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni- J. B. (1), za pomocg swoich zeznan, zeznan J. B.
(2) oraz zawnioskowanych przez siebie $wiadkow, a takze przedlozonych dokumentéw, nie zdolala obali¢ ustalen
dokonanych przez organ rentowy, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze w relacjach pomiedzy odwolujaca a jej mezem
nie bylo elementu podporzadkowania, nie bylo tez SciSle wyznaczonego zakresu obowiazkow, w zwigzku z czym nie
sposob uznaé, aby wykonywala ona zatrudnienie na podstawie stosunku pracy.

Stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji - pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace.
Uzyty w powyzszym przepisie zwrot "zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczego6lnej
wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest - w $wietle art. 22 § 1
k.p. - uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga - stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja
tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy - realna potrzeba ekonomiczna
i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika - ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla
skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkresla, ze pomimo tego, iz dla powstania stosunku pracy wystarczajacym sg zgodne
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, powyzsza czynno$¢ prawna nie jest wystarczajaca dla nabycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym istotnym jest bowiem,
czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do
Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig, a takze to, czy taki zamiar zostal
w rzeczywistoS$ci zrealizowany.



Nie podlega wiec ubezpieczeniu z tego tytulu w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie
nabywa prawa do Swiadczen z niej wynikajacych osoba, ktéra zawarla co prawda umowe o prace, jednakze nie
nosi cech zatrudnionego pracownika. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2003 r.
w sprawie II UK 41/03 (OSNP 2004/11/199, M.P.Pr. - wkl. 2004/5/15, M. Prawn. 2004/15/714, OSP 2005/2/30)
rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia osob bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku
formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej
oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie miato miejsce rzeczywiste
wykonywanie przez osobe bliska obowiazkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne
dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan oséb bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do
korzystniejszego tytulu i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, o tym, ze brak jest mozliwoéci uznania w rozpoznawanej sprawie, ze zatrudnienie
odwolujacej mialo charakter stosunku pracy, $§wiadczy oczywisty brak konstytutywnej cechy kreujacej zobowiazanie
pracownicze, jakim jest pracownicze podporzadkowanie (art. 22 § 1 k.p.) pomiedzy nig a jej mezem - przede
wszystkim w znaczeniu podporzadkowania poleceniom pracodawcy. W przedmiotowej sprawie, zaden dowod, poza
zeznaniami ztozonymi przez odwolujaca i zainteresowanym ( ktoérym wiarygodnosci odmoéwiono) nie potwierdzil, by
platnik sktadek J. B. (2) wydawal wigzace polecenia swojej zonie. Odwotujgca reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci, w tym dowodu
z zeznan osob zatrudnionych w spornym okresie w charakterze sprzataczek mogacych przeciez potwierdzié kto de
facto wydawal im polecenia pracownicze ( J. B. (1) czy tez jej maz) Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Swiadek D. C.
zostala zatrudniona w oparciu o umowe zlecenia ( -a zatem nie na podstawie umowy o prace jak ) jedynie do
prowadzenia ksiegowosci, pozostate czynno$ci wykonywane dotychczas przez odwolujaca ( zakup srodkéw czystosci,
przygotowanie tresci ofert reklamowych ) pozostaly nadal w gestii zainteresowanej, co oznacza, iz od poczatku nie byly
przez nig wykonywane w ramach stosunku pracy a w ramach wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Nie bez znaczenia pozostaja tu rowniez zeznania zlozone przez platnika skladek J. B. (2), ktory zeznal,
iz przy zawieraniu z zong umowy o prace kierowal sie checig otrzymania od niej pomocy przy prowadzeniu spraw
administracyjnych oraz zaopatrzeniowych w firmie, co oznacza w ocenie Sadu Okregowego, iz zawarta przez nich
umowa od poczatku nie nosita cech pracowniczego stosunku pracy a laczacy ich stosunek realizowat sie w ramach
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy J. B. (2) po kontroli organu rentowego w 2008
sam dokonat korekty dokumentéw rozliczeniowych dobrowolnie, w sytuacji, gdy w protokole pokontrolnym nie byto
wyraznego zalecenia odno$nie zmiany statusu J. B. (1) z pracownika na osobe wspolpracujaca.

W okoliczno$ciach, w jakich zostala zawarta umowa, nalezalo wiec, w ocenie Sadu, uznaé, ze zgodnym zamiarem i
wola stron byto jedynie nadanie jej nazwy "umowa o prace". Faktyczna wola stron nie obejmowala podporzadkowania
zainteresowanej. W relacjach pomiedzy nimi brak bylo elementu podlegloéci. A zatem, mimo, ze faktycznie
wykonywala pewne czynno$ci na rzecz meza (zamawianie $rodkow czystoéci, prowadzenie sprawa administracyjno
ksiegowych firmy ), nie sposéb jednak przyja¢, aby czynnoéci te wykonywala w ramach stosunku pracy. Wrecz
przeciwnie, w Swietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy przyja¢ nalezalo, iz wspodlpracowala ona przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku uznajac, ze
zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa i oddalil odwotlanie.

SSO Ewa Milczarek



